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„B'BPA и РА ЗУМ Ъ “
ОООТОИТЪ И 8 Ъ  Т Р Е Х Ъ  ОТДѢЛОВЪ:

1 . Отдѣлъ церковньій. В ъ  который входнтъ в се , относж цееся до б о го сю вія  въ  обшнр- 
вомъ си ы сіѣ : взложеніѳ д оги атовг вѣры , правнлъ хр и стіан сво й  н р а вствен н о сте , язъ- 
я сн евіе  ц ер воввы хъ  капововъ и богослуж евіл, исторія Д ер к вв, об озр ѣ віе  за и ѣ ч а те іь - 
ны хъ совреы енны хъ явленій въ религіозной и общ ественной жнзни,— однимъ словоиъ, 
все , составляющео обычнуі) програмыу со б ст в е вв о  духовныхъ ж урваловъ.

2 . О тд іл ъ  философскій. В ъ  него входятъ изслѣдованія нзъ областв фнлософін вообщ е 
и въ частн о ств  изъ пснхологін, и етаф взнки , нсторіи философіи, такж е біо  граф ическія 
св ѣ д ін ія  о зам ѣчательны хъ ыыслвтеляхъ древняго н воваго  вренѳви , отд іл ьвы е случаи 
взъ  в х ъ  жизни, болѣе в  ыенѣе иространны е переводы в  нзвлечевія взъ  в х ъ  сочнненіб 
съ  объяснвтелы ш іш  првмЬчаніями, гдѣ оааж ется вужвыиъ, о со б евн о  свѣтлыя мыслв язы - 
ч е са е х ъ  фнлософовъ, могупця сввдѣтельствовать, что хр н стіан схоѳ  ученіе близко къ прн· 
родѣ человѣка в  во время язы чества  составллло преднетъ желаній в  и сканій  лучшнхъ 
людей древвяго ыіра.

3 . Т а к ъ  в а въ  журвалъ „В ѣ р а н  Разуиъ“, вздаваеиы й въ Х арьковской  еп архіи , между 
прочимъ, нмѣетъ цѣлію зам ѣвить для Х а р ь к о всва го  духовенства „Епархіальныя Вѣдомости“, 
т о  въ веыъ, въ ввдѣ особаго  врилож евія, съ  особою нумераціею странац ъ, помѣщается 
отдѣлъ подъ вазван іеы ъ „Листокъ для Харьковской епархіиа, въ которомъ печаю тся поста- 
новлевія в  распоряжевіл п р аввтел ьствевн ой  власти , церковвой и граж данской, централь- 
вой н мѣствой, отвосяідіяся до Х ар ьковской  еп ар хін , свѣдѣнія о в ву тр е вве й  ж взвя  епар- 
xj' b , оер ечевъ  тевущ ихъ событій церковной, государственвой и общ ествевной ж нзвв в  дру- 
гія взвѣ ст ія , полезвыя для д уховен ства  и его  првхожанъ въ  сельсвои ъ быту.

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА в ъ  иѣсяцъ, ло девятм и болѣе листовъ въ каждоиъ N». 
Ц ѣна за годовое издаиіе внутри Россіп 10 рублей, а  за  границу

12 руб. съ пересылкою.
РАЗСРОЧКА ВЪ УПЛАТѢ ДВЯЕГЪ НВ ДОЛУС&АХТСЯ.

ПОДПИСКА ПРЙНЙМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ : въ Редакціи журнаха <Вѣра и 
Разумъ> пря ХарьвовсБой духоввой Семннаріи, пра свѣчной лавкѣ Харьковскаго 
Покровскаго монастыря, въ Харьковской койторѣ <Новаго Времени», во всѣхъ 
остальныхъ книжныхъ магазинахъ г. Харькова н въ конторѣ <Харьковскихъ 
Губернсквхъ Вѣдомостей»; в ъ  М о о квѣ : въ ковторѣ Н. Печковской, ІІвтровсвія 
лннін, контора В. Гнляровскаго, Столѣшнпковъ переухокъ, д. Корзинквна; в ъ  
П е т е р б у р гѣ : въ кнвжномъ магазинѣ г. Тузова, Садовая» домъ Λ» 16 . Въ ос- 
таіьныхъ городахъ Имперіи подписка на журваіъ принивается во всѣхъ извѣст- 

ныхъ вввживхъ магазннахъ н во всѣхъ конторахъ <Новаго Времени».
В ъ  редакціи журнала «Вѣра и Разумъ» можно получать полные экзем- 
пляры ея изданія за  пропілые 1 8 8 4 — 1889  годн  включительно ио умею»· 
шѳнной цѣнѣ, именно по 6 р. закаж ды й годъ; по 7 р. за 1 8 9 0 — 1892  г м 

по 8 р. за 1 8 9 5 — 1899  годн. За 1900  г .— 9 p. u 1901 г. 10 рублей. 
Лицамъ же, выписывающимъ журна.іъ за всѣ  означепиые годы, журнадъ 

можетъ быть устувленъ за 125  р. съ пересылкою.
Кромѣ тоіОу es Р едат ги  продаются слѣдующія книги:

1. „ Д р е в н іе  н ооврѳж ѳнны ѳ со ф н ст ы и. Сочинѳніе Т· Ф. Врентано. Съ 
фравцузснаго перевелъ Яковъ Новнцкій. Цѣва 1 р. 50  к. съ пересьикою.

2 С п р авед л и вы  л н  о б ви н ѳ н ія , в зв о д н м ы я  гр а ф о х ъ  Л ьво м ъ  Т о л - 
с т ы м ъ  н а  п р а во сл а вн у ю  Ц е р к о в ь  в ъ  ѳго сочи н ѳн іи  „Ц ѳ р к о вь  н 
го су д а р ст в о ?41 Сочиыеніе А. Рождествина. Цѣна 60 к. съ пересыікою.

3. Посдѣдиее соаиненіѳ графа Л. II. Толстого „Ц ар ствіѳ  В о ж іѳ  в н у т р я  
в а с ъ “ . Критическій разборъ. Цѣна съ пѳресыдкою 60  кон.

4. „П ап ство , к а к ъ  п р н чи н а р аздѣ л ѳ н ія  Ц ѳр квѳй , и ли  Р и м ъ  в ъ  сво - 
и х ъ  сн о ш ѳ н ія хъ  с ъ  В осточн ою  Ц ѳр ко вію и. Докторскоѳ сочнненіе о. Влади- 
міра Гѳтте. Переводъ съ фрапцузск. К. Истомипа. Харьковъ. 1895 . Ц. 1 р. съ нерес.

5 . Н ѣ ск о л ь к о  сл о въ  по п о во д у  „ д в у х ъ  х а р а к т ѳ р н ы х ъ  писемъ*4, 
п р и сл а н н ы х ъ  П рѳосвящ ѳнном у А ивросію , А р хіѳп и своп у Х а р ь к о в - 
с к о м у  и А хты р ск о м у . Леоянда Багрецова. Харьковъ 1901 года· 52  стр. 
Цѣна 30 коп., съ перес. 35 кои.

6 . В ѣ н о к ъ  н а  м оги лу В ы со во п р ѳ о свя щ ен н аго  А м вросія , А р хіея я - 
ск о п а  Х а р ь к о в с к а го  и  А х т ы р с к а го . Харъковъ 1901 г. 141 стр. Дѣна 
50  коп. съ пересыхкою.



ОВЪ ИЗДАНШ ЖУРНАЛА

ВѢРАиРАЗУМЪ
въ 1902 году.

Р е д а к ц ія  ж у р н а л а  })В ѣ р а  и  Р а а у ж ь '*  б у д ѳ т ъ  о т а р а т ься , ч то б ы  т я ж о л а я  у т р а т а , 
л он ео ѳн н ая  ѳю в ъ  л и д ѣ  п оч и вш аго  А р хіеп и ско п а  Х а р ь к о в с к а го  и  А х т ы р с к а го  
А м вр о сія , нѳ и м ѣ л а в л ія н ія  н а  И8м ѣ н ѳн іѳ  х а р а к т ѳ р а  н  н а л р а в л ѳ н ія  основялнаго 
и и ъ  ж у р н а л а  и  в ъ  1 9 0 2  го д у . О с т а в а я с ь  вѣ р н ы м ъ  з а в ѣ т а м ъ  ігочнвш аго іерарха, 
ж у р н а л ъ  л о с т а р а о т с я  со х р а н и т ь  прѳж нѳѳ н ал р авл ен іѳ  и  по преж нем у будѳтъ со-

с т о я т ь  н з ъ  т р ѳ х ъ  отдѣл о въ :

1. О тдѣла дерковнаго. В ъ  который входитъ все , относящееся до богословія въ обшир- 
помъ сыыслѣ: изложбиіе догматовъ вѣры , правилъ христіавской иравствепности, пзълсне- 
ніе церковныхъ ааноповъ н богослуженія, исторія Церкви, обозрѣніе замѣчательпыхъ сое- 
реыеппыхъ явленій вт. религіозпой и общ ественной жпзни,— одпилъ словомъ, все, состав*

ляющеѳ обычпую програмыу собственпо духоввы хъ журналовъ.

2 . Отдѣла философскаго. В ъ  пего входятъ взслѣдованія нзъ областв философін пообще 
и въ частности  нзъ псвхологіи, метафизвки, исторія философія, также біографичеекія 
свѣдѣпія о залѣчателы ш хъ аіыслнтеляхъ древпяго и новаго времени, отдѣлыше случан 
изъ цхъ жязни, болѣе н м еаѣе пространяые переводы н изплеченія пзъ нхъ сочивепій 
съ объясннтельвиыи примѣчанілии, гдѣ окажется нужпъшг, особеппо свѣтлыл мысли язы- 
ческпхъ философовъ, могуідія синдЬтельетвовать, что христіанское ученіе блязко къ ври* 
родѣ человѣка в во время лзы чества составлдло дредиетъ желаиій л нсканій лучіпнхъ

людей дрсввяго ыіра.

3 . Т а к ъ  каат. журналъ „В ѣ р а и Разумъ“, издаваемый въ Харьковской епархіи, иежду 
прочиыъ, иыѣетъ цѣлію заыѣнить для Х ар ьаовскаго  духовенства^Бпархіальвы л Вѣдоыоств“, 
то въ немъ, въ видѣ особаго првложенія, съ  особою нуыераціею страницъ, будеть лоиѣ- 
щаться отдѣлъ иодъ иазвавіем ъ „Листонъ для Харьковской епархіи“, въ воторый войдутъ 
ностановленія u распоряжеиія праинтедьственыой властн, церковпой п граждаііской, цепт- 
ралыіой н аіЬстнон, отпослщіяся до Х арьвовской  епархіи, спѣдѣнія о виутрешгей жнзни 
епархіп, неречеиь текуіцихъ событій церковиоЙ, государственной и обществениой жігзнп

и другія извѣстія, иолезпыя для духовепства н его лрнхожанъ въ сельскомъ быту.

Ж у р н ал ъ  вы хо д и тъ  отдѣльны м и книж кам и Д В А  Р А З А  в ъ  м ѣсяцъ, по девяти и 
болѣе п ечатн ы хъ  л и сто въ  в ъ  каж дой к п и ж кѣ , т . е. годи чи ое изданіе журиала со- 
ст о и гь  и зъ  24 вы и усковъ  с х  текстом ъ богосл овско-ф и л ософ скаго  содерж анія до

220  и бо л ѣе печатны хъ ли стовъ .

ІІрп семъ Редакція пзпѣщаетъ свонхъ подписпиковъ, что в ъ  1902  г . на 
с т р а н и ц а х ъ  ж у р н а л а  „ В ѣ р а  и Р а зу м ъ “ б у д е тъ  пом ѣщ ѳна полная 
б іо гр а ф ія  В ы ео к о п р ео евя щ ен н а го  А м вросія , А рхіепиекопа Х ар ь- 
к о в с к а г о  и А х т н р с к а г о , составлепная Профес. Харысопскаго Импе- 

раторскаго Уииверситета, Прот. Т. И. Бутксночемъ.

Цѣна з а  годовое изданіе внутри Россіи 10 p., а  за-границу 12 р. 
с ь  пересылкою.

Разсрочіса въ  уплаѵй  ден егъ  і/е допусітется.

ПОДПИСГСА ПРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ : въ Рсдакиіи журцала «Вѣра η 
Разумъ> прн харіжоііской духовиой семішарін, при свЬтииЙ лавкѣ харьковскаго 
Иокровскаго моиастиря, въ харьковской коиторѣ «Нонаго Времеии», во всѣхъ 
остпдыіыхъ киішиыхъ магазииахъ г. Харькола іі вь копторѣ «Харьковскпхъ 
]'уГісрнскихъ ВѣдомостеЙ»; в ъ  М о сквѣ : в г  коиторѣ Н. ИечковскоЙ, ІІетровскія 
лииіи, коптора В. Гиляровскаго, Стодѣшииковъ псреуѵіокъ, д. ІСорзціікииа; въ  
П ѳтѳрбургѣ: въ кішжиомъ магазивѣ г. Тузова, Садовая, домъ Аі 16. Въ ос- 
талышхъ городахъ Иміісріп подписка иа журиалъ пршшиаотся во всѣхг пзвѣст- 

цыхъ ішинаіыхъ иагазниахъ и во всѣхъ коиторахъ «Новаго lipeaieuu»,



ІІъ Гедакціи журнада «Вѣра н Разумъ> можно получать полные зкзем- 
ллярн ея нзданія за пропілнѳ 1884— 1889 годн включдтельио по умень- 
шенной цѣнѣ, именно ио 6 р. за каждый годъ; по 7 руб. за 1890— 1894 г,. 

ио 8 р. за 1895— 1899 годы. За 1900 г. 9 р. и 1901 г, 10 рублей.
Лицамъ же, выпнсывающимъ журналъзазсѣ означенные годы, журналъ 

можетъ быть уступденъ за 125 р. съ иересылкою.

Кромѣ мого вь Редащ ги щюдаюшся слѣдующіл пниги:

1. „Дрѳвніѳ и соврѳмѳнные соф исты “ . Сочішеіііе Т. Ф. Бреитано. Съ 
французскаго перевелъ Яковъ НовдцкШ. Дѣпа 1 р. 50 к. съ поресылкою.

2 . Справѳдливы ли о б ви н ен ія , в зв о д н м ы я  графомъ Л ьво м ъ  Тол- 
сты м ъ н а п равославную  Ц ѳр ковь в ъ  его  сочинѳніи  „Ц ѳр ковь и го- 
сударство?“  Сочиненіе А. Рождестввна. Цѣна 60  к. съ пересылкою.

3. Послѣдпее сочиненіе графа Д. Н. Толстого „Ц арствіѳ  В ож іѳ  вн у тр и  
в а с ъ “ . Критическій разборъ. Цѣпа съ перссылкою 60 коп.

4. „П апство, к а к ъ  причина р аздѣ л ѳ н ія  Ц ѳрквей, и ли  Рнм ъ в ъ  сво - 
и х ъ  снош ѳніяхъ съ  Воеточною  Ц ѳр ковію “ . Докторское сочпвеіііе о. Вла- 
диміра Гетте. Переводъ съ французскаго К. Истоміша. Харьковъ. 1895 . Цѣиа 1 рубль 
съ пересылкою.

5. Н ѣсколько сл о въ  по поводу „ д в у х ъ  х а р а к т е р н ы х ъ  писѳмъ“ , 
п р н сл ан ны хъ  Д реосвящ енном у Амвросію , А рхіѳпископу Х ар ы со в- 
ском у и А хты р ском у. Лооііида Багрецока. Харьковт. 1901 г. 52 стр. Цѣна 
30 коп., съ пересылк. 35 ши

6. Вѣнокч» н а  м огилу В ы сокоп р еосвящ ен наго  А мвросія, Архіѳпи- 
скопа Х ар ьк о вск аго  и А хты р ск аго . Харьковъ 1901 г, 141 стр. Ц-Ьна 
50 коп. съ перосылкою.

Дозволено цепяурою. Харькопг, 31 Дміпбрл 1001 рода. 

Харымпг. Тшіографія Губорнскато Лраплеиіа.



ΓΙίστει v o q ü ja s v . 

В ѣ рою  разум ѣ ѳаем ъ*  

Е в р ,  X I .

Д о з в о л е н о  д е н з у р о ю , Х а р ь к о в ъ ,  2 8  Ф е в р а л я  1 9 0 2  г о д а .

Ц е ы з о р ъ  П р о то іѳ р ѳ й  Л авелъ  С олнцевь.



Ο  Β Ѣ  Р  'S  ■>

I.
Мы собралнсь въ стѣиахъ учреждевія, поставившаго своею 

задачей защиту истинъ вѣры и воспитапіе чувства вѣргл въ 
молодыхъ сердцахъ. Позвольте-же мпѣ пзбрать предметомъ 
моей рѣчи вопросъ: что такое вѣра? Старый вопросъ. не правда- 
ли? Д а, яо вопросъ, имѣющій глубокую важность для человѣче- 
ской лшсли и жязни и столь-же неисчерпаемый, какъ жизнь.

В ъ  самомъ дѣлѣ, значеніе этого вопроса не ограничивается 
предѣлами одной только религіи, которая многими считается 
исключительною областыо вѣры. Истины религіи, это— лишь 
высшіе и ваяш ѣй тіе  предметы иашихъ вѣрованій; это— тѣ 
высоты, на которыя доллша подняться н а т а  мысль, если ова 
хочетъ разрѣшить окружающія насъ тайвы дѣйствительности 
и дать успокоевіе нашему страждущему сердцу. Но спусти- 
тесь съ этихъ священныхъ высотъ въ нашу земвую юдоль и 
заглявите въ любой уголокъ знапія и жизни, и вы увидете, 
что все здѣсь проникнуто вѣрой, все держится и движется 
этоіо снлой. Мы яшвемх въ пространствевно-чувственномъ 
нірѣ, который для васъ  половъ свѣта, красокъ и звуковъ, и 
этотъ міръ памъ кажется дѣйствительностыо. Кто сталъ-бы 
отрнцать, что это солнце свѣтить? Кто усумнился-бы въ су- 
щ ествованін природы, безконечно разнообразной и прекрасной,—  
прекрасвой даже тедерь, среди ея печальнаго осенняго ѵвяда-

J) Рѣчь, ироизиесеннал на торжественвомъ автѣ Носковской Духовной Ака- 
деміи, 1 октлбря 1901 г.



нія? Развѣ мы ие видимъ окружающія насъ вещи сзоими гла- 
заші и не осязаемъ ихъ руками? Р азвѣ  .чы не знаеыъ о нихъ 
по непосредственному чувственному опыту? Н т ъ  кажется, что 
поставить эти вопросы зпачитъ рѣшить ихъ. Одиако, если мы 
обратимся съ ниыи къ современному физику, онъ отвѣтитъ на 
нпхх иначе, чѣмъ мы ожидаемъ. Онъ скажетъ намъ, что нашъ 
чувствешшй опытъ есть только вѣра, сплошная вѣра и, при- 
ш іъ , иллюзорная вѣра. На мѣсто этого чувственнаго опыта 
онъ иамъ представитъ иаучпую концепціто міра, которая со- 
вершснпо противорѣчптъ напіимъ обычпымъ воззрѣніяаіъ. По 
этоіі концепціи въ мірѣ иѣтъ нн свѣта, нп красокх, т  зву- 
ковъ, ви гарыоніи, ни дисгармоніи, пи красоты, ни безобразія. 
To, что мы называемъ свѣтомъ и краскаыи, суть лпшь коле- 
банія эѳира и его лреломленія; то, что мы считаемх звукомъ, 
есть только движеніе воздушныхъ волнъ, прозаически быощихъ 
въ нашу барабанвую верепонку; то, что намъ кажется кра- 
сотоіі и безобразіемт, суть безжизнениыя формы равнодушныхъ 
іл> красотѣ II безобразію элеыентовъ. Дѣйствителышй міръ, 
міръ, лежащій за предѣлами нашихъ ощущеній и очшцепный 
отъ ихъ субъективныхъ прибавокъ, есть царство неизмѣнной 
згатеріи и вѣчной силы; это— безконечно сложная си ш ем а  
молекулярныхъ движеній, подчиненныхъ непреложпъшъ зако- 
памъ. В ъ  нашсмъ чувствеипомъ воззрѣвіи эта спстема двпже- 
ній вблекается, какъ остовъ, вх плоть п кровь, прпиимая раз- 
личпыя видимыя и осязаемыя формы; по имѣютъ-ли эти формы 
какой-пибудь реалыіый ст ісл ъ , мы не зиаемъ и знать не мо- 
жемъ. Мьт только вѣрим$ въ ихъ дѣйствительность, повинуясь 
обмапчивоыу голосу вашпхъ внѣш вихъ чувствъ.

Какъ-бы ни противорѣчила научная копцеіщія міра нашимъ 
обычпымъ представленіямъ, она гораздо болѣе удовлстворяеіъ 
вавіу мысль, чѣиъ чувственвый опытъ. Она превращаетъ міръ 
въ пустыню, но она даетъ намъ его объяснсніе. Однако, ыо- 
жемъ-ли мы ѵтверждать, что сама эта концепція основывается 
на истиппомъ знаніи природы вещей и вполнѣ выражаетъ ихъ 
дѣйствительность? Если-бы зш предложили зтотъ вопросъ фи- 
лософу, оігъ произаесъ-бы надъ міровоззрѣніемъ фпзика такой 
же приговоръ, какой тотъ произноситъ надъ пашиыъ чувствен-
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пымъ опытомъ. Онъ сказалъ-бы, что ваучная копцепція міра 
основана также на вѣрѣ и выражаетъ не дѣйствительную 
природу вещей, а  только наиболѣе удовлетворяющій насъ спо- 
собъ мышленія о нихъ. В ъ  самомъ дѣлѣ, что знаетъ ученый 
о дѣйетвительноыъ существованіи матеріи и силы, движеніа и 
законовъ лрироды? Столько-же, сколысо профанъ знаетъ о дѣй- 
ствительномъ существованіи свѣта и звука. Такъ называемой 
матеріи, этой единой, простой и веизыѣнной матеріи, онъ не 
наблюдаетъ и не можетъ наблюдать въ своемъ непосредствен- 
номъ опытѣ; овъ видитъ здѣсь только развообразныя, сложныя 
н измѣвчивыя формы вещей, которыя въ свою очередь лред- 
ставляютъ для его лознанія только сложвые и изыѣнчивые 
комплексы его собственныхъ зрительныхъ и осязательныхъ 
ощущеній. Наблюдаетъ-ли онъ въ своеагь оиытѣ ыолекулярное 
движеніе, физическія силы и закоиы матеріи? Также нѣтъ. 
Онъ имѣетъ дѣло лишь съ состояніями видимыхъ ішъ предые- 
товъ и, наблюдая ихъ измѣненія и законы, онъ въ суіцностп 
наблюдаетъ толысо перемѣны и постоянныя соотноліенія въ 
своихъ собственныхъ ощущеніяхъ и представлепіяхх. Ученый 
отличается отъ лрофана только тѣмъ, что профанъ останав- 
дивается на своихъ ощущевіяхъ и принимаетъ ихъ за дѣй- 
ствительныя вещи, а ученый выходитъ за лредѣлы ощущеній 
п замѣняетъ ихъ понятіяыи. Открывая въ сложвьтхъ и измѣн- 
чивыхъ формахъ ощуіцаемыхъ имъ вещей нѣкоторыя общія 
іг неизмѣппыя свойства, онъ сводитъ ихъ къ повятію простой 
и едивой матеріи; наблюдая въ обхектахъ своихъ ощущеній 
перемѣны, взаимную связь и зависимость, овъ обобщаетх ихъ 
въ понятіяхъ движевія, силы и закона. Если міръ профана, 
говоря словами Милля, есть только совокупность нашихъ дѣй- 
ствительвыхъ и возмояшыхъ ощущеній, то міръ ученаго есть 
система обгективироѳанныхъ понятій. Иыѣютъ-ли эти объекти- 
вированныя понятія дѣйствительное существованіе за предѣ- 
лами его собственваго ума, ученый этого не знаетъ. Онъ 
толысо вѣритъ въ  ихъ обхективную реальность, вѣритъ самою 
простою, обыкновенною вѣрой, вѣритъ какъ дикарь, который 
олицетворяетъ свои паивныя мысли, чувства и надежды и 
вкладываетъ пхъ въ видѣ живыхъ существъ п силъ въ пора-



зившія его явленія природы. Самое строгое научное ыышленіе 
пропитано вѣрой нисколько не меныпе, чѣмъ самая фантасти- 
ческая миѳологія. Оно есть, по справедливому выраженію 
Селли *), толысо систематическая координація или органи- 
зація пашгсхъ вѣровангй.

Я замѣтилъ, что ученый. разсматривающій міръ какъ си- 
стему движевій и заісоновъ, вревращаетъ его въ пустыню. 
Философъ, который видитъ въ этой системѣ движеній и за- 
коновъ лішъ систему нашихъ субъективвыхъ понятій, пре· 
враіцаетъ ыіръ въ ничто. Во всей вселепной остается для него 
дѣйствителышмъ толысо одипъ фактъ,— фактъ его собствеп- 
ыаго сознанія. Сомнѣніе во всемъ,— вотъ едипственная вещ ь, 
въ которой не можетъ- усумниться саліый смѣлый и рѣши- 
тельный скептикъ. Этотъ жалкій остатокъ дѣйствительпости 
кажется наыъ безконечно вичтожнымъ въ сравненіп съ тѣмъ 
блестяіцимъ, полнымъ красотн и поэзіи миражемъ, который 
создаютъ намъ напш чувства; но для философа онъ становится 
источникоыъ новыхъ идейныхъ построеній, изъ которыхъ въ 
его головѣ выростаетъ еще болѣе прекрасное царство сверх- 
чувственныхъ идеаловъ и дѣнностей. Выходя изъ явленій и 
законовъ своего собствешіаго сознанія, фиософъ пытается лри 
помощи нѣсколькихъ субъективныхъ гипотезъ проникнуть 
въ сущность и цѣли вещей, понять ихъ смыслъ и назначеніе, 
разгадать ихъ пачало и конецъ. Вмѣсто чувственнаго пред- 
ставлевія природы и паучной коицепціи міра, онъ предла- 
гаетъ намъ метафизическую копцепцію вселенной, которая 
должпа съ избыткомъ возвратить дѣйствительности ея права, 
отнятыя имъ жс самимъ. Что правды въ этой метафизической 
концепціи дѣйствительности? Философъ этого не знаетъ. Онъ 
только вѣришъ, что его система истинна и неопровержима, 
вѣритъ немвожко эгоистическою вѣрою, потому что всѣ остадь- 
ныя философскія системы кажутся ему невѣроятными. Другіе 
философы смѣются надъ этою вѣрой и предлагаютъ вмѣсто 
его теоріи свои собственвыя рѣшепія ыіровыхъ проблемъ, 
рѣшенія столь-же разнообразвыя и противоположныя, какъ
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разнообравны и противоположны умы, харакхеры и вѣрованія 
людей. А  надъ всѣми ими смѣется капризная природа, ко- 
торая про себя знаетъ, что философы только обмавываютъ 
себя самихъ своими собственными иллюзіями, что они создаютъ 
свой міръ идей точно хакъ-же, какъ дѣти создаютъ себѣ фанта- 
стическій мірокъ, когда играютъ въ свои куклы, что ихъ фи- 
лософская вѣра возпикаетъ не изъ нѣдръ дѣйствительностя, 
а изъ нѣдръ ихъ собственной мысли и сердца, что она дик- 
туется в е  строемъ вещей, а строемъ ихъ сооственной души, 
ихъ личными мечтами и чувствами, ихъ стремленіями и при- 
вычками, ихъ страстями н предразсудкаыи ]),

Чувственный порядокх врироды и идеальный порядокъ мысли- 
мыхънамивещейявлятотся условіями нашего лачнаго и общест- 
вепнаго существовапія. На почвѣ ихъ создается тотъ по- 
рядокъ практическихъ отнотеній и цѣлей, кохорый называется 
жизныо. He моя задача разсматривать здѣсь законы жизни и 
управляющія ею сялы; но мнѣ кажется, что вѣра есть одна 
изъ самыхъ главныхъ и самыхъ могучихъ такихъ силъ. Возь- 
мите любую область практическихъ отношеній и любую 
категорію цѣлей, не только въ натем ъ человѣческомъ ыірѣ, 
но даже въ жизни природы, и вы всюду встрѣтитесь съ 
втнмъ неопровержимымъ фактомъ, „Животное, опредѣляющее 
свою пищу по одному ея виду пли идущее ісъ мѣсту убѣ- 
жища,— говоритъ Бэнъ.— распознаетъ извѣстныя совдаденія 
естественныхъ свойствъ и обнаруживаехъ въ полиой ыѣрѣ со- 
стояніе вѣры въ отношеніи къ нимъ. Самое скромное насѣ- 
комое, обладагощее постояннымъ жилищемъ или извѣстными 
средствами для удовлехворенія своихъ потребностей, одарено 
способностыо вѣрихъ. Каждое новое совпаденіе явлеиій, вне- 
севное въ рутину животнаго существованія и содѣйствовавшее 
достиженію его цѣлей, есть новый членъ вѣры. Ребенокъ, на- 
шедшій дорогу къ груди матсри, которая накормитъ и со- 
грѣетъ его, сдѣлалъ успѣхи въ способности вѣры; и тотъ-же путь 
идетъ, расширяясь, черезъ всю жизнь“ а). Уже въ колыбели ребе-

х) Сравн. интересныя зааіѣаанія Джемса о философскпхъ вритерілхъ пстииы 
π о различныхъ рѣшенілхъ фнлософсквхъ лробдемъ въ его нреарасной рѣчи 
„The W ill to believe“, Essays, New Vork, London and Bombay, 1897, p. 14 ff.

2) Bain, The Emotions and the Will, 3 ed., London 1888, p. 506.
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нокъ вѣритъ въ ласковую улыбку матери и въ строгій взоръ отца, 
и съ этою иястинктивною вѣрой связаны его первыя моральныя 
радости и страданія. Когда онъ выйдетъ изъ колыбели, вѣра въ 
чужой авторитетъ и въ свой собственный малевькій опытъбудетъ 
сопровождать его первые шаги въ этомъ необъятаомъ и не- 
вѣдоыомъ мірѣ и новедетъ его по пути дадьнѣйшаго воспита- 
нія и развитія. Когда онъ вступитъ въ жизнь взросльшь че- 
ловѣкомъ, вѣра окрылитъ его молодыя мечты, подскажетъ ему 
предметы желаній, создастъ его счастье и горе, научитъ его 
любить и ненавидѣть. Когда, наконедъ, онъ яройдетъ поле 
жвзни н похоронвтъ свои несбывшіяся мечты и надежды, вѣра 
утѣшвтъ его въ ихъ потерѣ и мирно проводитъ въ ыогилу. 
Вѣра и зкизнь, убѣжденіе, чувство и дѣйствіе связаны между 
собой тысячью неуловимыхъ нитей, и часто бываехъ невоз- 
ыожно рѣшить, что изъ нихъ слѣдствіе и что причииа. Есди  
ваши чувства, стреылевія и страсти служатъ скрытыми моти- 
вами ванш хъ вѣровавій, то въ свою очередь наши вѣрованія 
выливаются въ потокѣ чувствъ. стремленій и страстей. Люби- 
те, и вы будете вѣрить; вѣрьте, и вы будете любить,— вотъ 
двѣ одинаково несомнѣнныхъ нравственно-психологическвхъ 
аксіоыы. Развѣ ле сходство вѣры и не взаимное довѣріе сбли- 
жаютъ людей другъ съ другомъ и соединяютъ ихъ въ обще- 
ственныя и политическія группы? И развѣ не различіе ихъ 
вѣръ поселяетъ между ними вражду? Что, какъ не вѣра въ 
возможное будущее, побуждаетъ людей стреыиться къ ихъ цѣ- 
лямъ. корыствымъ и безкорыстнішъ, низкиыъ и благороднымъ, 
пошлымъ и возвышеннымъ? Что иное приковываетъ ихъ ѵмы 
и сердца къ тѣыъ иллюзіямъ и химерамъ, которыми оии убаю- 
киваютъ себя среди житейскихъ комедій и драмъ? Что слу- 
житъ движущею пружиной ихъ борьбы за истинѵ и вротивъ 
истины, ихъ подвиговъ и лреступленій? Маленыеій эгоистъ, 
утопающій въ болотѣ житейской пошлости, добивается своего 
малевысаго личнаго счастъя потому, что онъ вѣритъ въ его 
возможность и не вѣритъ въ другія, высшія цѣли; великій 
обществевный герой, жертвующій всѣмъ для блага другихъ, 
борется ва свой идеалъ потому, что онъ вѣритъ въ его дости- 
жимость и не вѣритъ въ сыыслъ личнаго будничнаго счастья.
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Фонвизиновскій Митрофаыъ и Гоголевская Коробочка имѣютъ 
свой символъ вѣры и живутъ этою несложною вѣрой точно 
такъ-же, какъ жили своею Ныотояъ или Кантъ. И вся исто- 
рія человѣчества есть не что иное, какъ воплощенная въ дѣй- 
ствіяхъ и событіяхъ человѣческая вѣра,— вѣра Колумба, откры- 
вающаго людямъ новый міръ, и вѣра калифа Омара, сжига- 
іощаго безцѣнныя соісровища Алексаядрійской библіотеки, вѣра 
мучениковъ и героевъ, идущихъ на костры во имя своихъ 
убѣжденій, и вѣра палачей, воздвигающихъ эти костры, вѣра 
пророковъ, призывающихъ толпу къ истинному Богу, и вѣра 
толпы, побивающей лророковъ камнями...

I I .

И такъ, Мм. Г г ., вѣра есть увиверсальный фактъ. Она слу- 
житъ основой нашего познанія и жизни; она проппкаетъ н атп  
идеи, вторгается въ міръ нашихъ чувствъ и управляетъ на- 
шими дѣйствіями. Безъ сомнѣнія, въ этомъ именно всеобъ- 
емлющемъ значеніи вѣры нужно искать объясненія того факта, 
что она яонимается теоретикамв очень различно. Смотря ito 
тому, какая изъ ея слояшыхъ теоретическихъ и практяческихъ 
фуикцій првнимается въ разсчетъ, вѣра опредѣляется то какъ 
извѣствый способъ познанія, то каісъ особая форыа чувства, 
то какх своеобразный волевой актъ.

В ъ  самомъ дѣлѣ? есди все наше знапіе сводится къ вѣрѣ, 
не заслуживаетъ-ли самая вѣра имени знангя? Вѣдь, познавать 
вещи значитъ представлять ихъ и мыслить ихъ отпошенія, т. е., 
другими словами, дѣлать ихъ предметомъ нашего вниманія, 
ассоціировать ихъ друпь съ другомъ, воынить ихъ антедеден- 
ты, ожидать ихъ слѣдствій, судить о ихъ свойствахъ и зако- 
нахъ. Но то, что захватываетъ яаше вниманіе, становится 
для насъ, хотя*бы на минуту, дѣйствительньшъ; то, чхо свя- 
зано между собою нерасторжижш связью, внушаетъ намъ 
ыысль о реальности этой связи; то, что мы нсшвимъ и чего 
ожидаемъ, кажется памъ достовѣрнымъ; το, о чемь мы судимъ, 
вризнается нашею мыслью, какъ существующій факгь, пли 
отвергается, какъ весуществующее. Все это лишь различпыя

ОТДЬЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 1 8 1



выраженія для одного и того-же состоянія вѣры, и намъ остается 
рѣшить: не совпадаетъ-ли вѣра съ „неразрывной ассодіаціей“ 
идей, какъ утверждалъ въ свое время Джемсъ Милль? 5) He 
состоитъ-ли она только въ памяти о прошлоьгь и въ ожяданіи 
будущаго, какъ говорилъ познѣе другой Мидль, Джонъ Сгю - 
артъ? 2) He есть-ли она актъ суждепія, какъ думаетъ Брен- 
тано 3), или просто актъ вниманія, какъ полагаетъ Вильязіъ 
Джемсъ? 4).

Съ другой сторовы, если вѣра мотивируется чувствомъ и 
порождаетъ рядъ новыхъ эмоцій и страстей, не обязываетъ-ли 
это насъ признать, что опа сама иыѣеть эмоцгоиальную гіри- 
роду? Тотъ, кто искренно вѣритъ, вѣрить не разсуждая. К а- 
кая-то внутренняя пнстинктивная сила непобѣдимо влечетъ 
его мысль и волю туда, гдѣ лежять кумиръ его вѣры. Когда 
вы хотите убѣдить въ чеыъ-нибудь человѣка, пе обращайтесь 
къ нему съ сухими п холодными разсудочными доводаыи: вы 
достигнете своей дѣли только тогда, когда съумѣете взволно- 
вать его душу и найти откликъ въ его сердцѣ. И когда онъ 
вамъ скажетъ: „я чувствую, что вы правы“, онъ выразитъ 
смыслъ своей вѣры лучше, чѣыъ всѣ теоріи въ мірѣ. Вотъ по- 
чеаіу вѣра даетъ намъ такое глубокое нравствениое удовлетво- 
реніе; и вотъ почему сомнѣніе, эта противоположность вѣры, 
служитъ источникомъ такихъ мучительвыхъ душевныхъ стра- 
давій. He значитъ-ли это, что вѣра есть своеобразпое „чувство, 
отличающее идеи нашихъ сужденій отх фикцій воображенія“, 
какъ говорилъ ІОмъ? с). He вх правѣ-ли ыы назвать ее „эмо-
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ціей убѣждевія“, какъ выражался извѣстный англійскій писа- 
тедь Вальтеръ Бэджотъ? а).

Наконецх, если вѣра возникаетъ изъ нѣдръ нашихъ стре- 
мленій и воплощается въ дѣйствіяхъ воли, не слѣдуетъ-ли 
отсюда, что именно въ волѣ нуяшо искать ея разгадку? Вѣдь, 
какъ-бы ни были могущественны наши чувства и страсти, они 
точно такъ-же не властны заставить насъ вѣрить въ то, что 
отвергается нашимъ умомх, какъ внѣшнее принужденіс не въ 
силахъ вавязать вѣру нашему сердцу. Вѣра— какъ ыысль: она 
не зиаеіъ  цѣией и можетъ жить только въ стихіи полной сво- 
боды. Отнимите у нея эту свободу, и она станетъ простою 
привычкой яли превратится въ жалкое лицезіѣріе. Истинная 
или ложная, страстная или спокойная, твердая или колеблю- 
щаяся, вѣра зависиіъ только отъ одпой власти въ ыірѣ: отъ 
согласія нашей собственной воли. Она не есть ни чувство, 
ни знаніе; она есть „рѣшиыость воли признатъ знаніе** (ein 
E ntschluss des W illens, das W issen gelten zu lassen), какъ 
говорилъ Фнхте 2). Вотъ почему вѣрить и хотѣть, хоіѣть и 
дѣйствовать для цѣльнаго человѣка значиіъ одно и то же. 
Рожденная волей, вѣра съ нею живетъ и умираетх. Тамъ, гдѣ 
она явдяется живоіо снлой, она саяа собою стремится обнару- 
житься въ нашихъ дѣлахх; и если она лишена живыхъ обна- 
руженій, это свидѣтельстуетъ о томъ, что ея источникъ и зс я к х , 

такъ-какъ „вѣра безъ дѣлъ мертва“. Даже въ томъ случаѣ, 
когда человѣкъне имѣетъ возможности вполнѣ осуществить свою 
вѣру, готовность дѣйствовать для ея осуществленія является 
ея основното чертой. Такимъ образомъ, вѣра, свободная, какъ 
ыысль, сама по себѣ, становится ыеобходимою причиной иадіей 
дѣятельности. He правъ-ли былъ Декартъ, когда онъ думалъ, 
что вѣра есть свобода мыслить? 3) И не имѣлъ-ли основаній 
Бэнъ сказать, что вѣра есть готовность дѣйствовать? 4).

l) Biigehot, The Emotion of Conviction, Literary Studies, London, 1879, vol. I, 
p. 415* ff.

*) J .  G. Fichte, Die Bestimmung des Menschen, Sämmtliche Werke, heraus- 
geg. von I . H. Fichte, II  Bd., S. 254.

3) Девартъ, Метафизическія размыкшнія, иерев. Невѣжпиои подг ред. проф. 
А. И. Введеаскаго, СШ>. 1901, стр. 61 слѣд.

4) Bain, The Emotions and the Will, p. 505, 507 и др.
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Какая изъ всѣхъ этихъ теорій наиболѣе справедлива?
Мнѣ кажется, что всѣ названные миоіо взгляды страдаюхъ 

односторонностыо, и въ то-же время каждый изъ вихъ заклю- 
чаетъ въ себѣ извѣстную долю правды. В ъ  самомъ дѣлѣ, когда 
ивтеллектуалнсты говорятъ намъ, что вѣра есть знаніе, развѣ 
они по своему не дравы? Вѣдь, для того, чтобы вѣрить, мы 
должны знать дредметъ своей вѣры, представляхь его свойства, 
ыыслить его реальныя или идеалышя отношенія, Безпредмет- 
ной вѣры не существуетъ, и представленіе ея обьекта есть 
основной ея элеыентъ. Но въ то-же время интеллектуалисты 
неправы. Если все, что внушаетъ намъ вѣру, мы представ- 
ляемъ и мыслимъ, то не все, что мы представляемъ п ыыслимъ, 
внушаетъ намъ вѣру. Представлять мы можемх все на свѣтѣ; 
во вѣримъ ыы только въ то, что намъ представляется дѣй- 
ствителънымъ. Такиыъ образомъ, вѣра не исчерпывается 
знаніемъ. К ъ этому мертвому, безразличномѵ и холодноыу 
знанію долженъ присоедивиться еще элементъ, который могъ 
бы дать ему живой колоритъ дѣйствительности.

В ъ  чемъ состоитъ этотъ элементъ? Мы не найдемъ его въ 
актЬ внвманія, какъ думаетъ Вильгельмъ Джемсъ, потому что 
въ сферу вниманія входятъ всѣ предметы нашей ыысли, какъ 
вѣроятные, такъ и невѣроятные, какъ дѣйствптелыше, такъ и 
воображаемые. Мы ве найдемъ этого элеыента и въ „нераз- 
рывной ассоціаціи“ Джемса Милля, потому что такихъ ас- 
соціацій на самомъ дѣлѣ не суіцествуетъ, и тамъ, гдѣ связь 
нашихъ идей кажется намъ нерасторжимой, не она виушаетъ 
намъ вѣру въ ихъ дѣйствительность, а наоборотъ, вѣра въ вхъ  
дѣйствительность создаетъ иллюзію ихъ ыерасторжимости. Ото- 
жесхвить вѣру съ памятью о прошломъ и съ ожиданіемъ будуща- 
го, какъ дѣлаетъ Джонъ Стюартъ Милль, зиачитъ оставить про- 
блеыу нерѣшенной, Вѣдь, вопросъ въ тоыъ имепно и состоитъ, 
почему мы вѣримъ въ событія нашей памяти и въ иредметы 
нашихъ ожиданій и надеждъ, почему прошлое кажется намъ 
дѣйствительвымъ, а ожидаемое будущее возможнымъ или не- 
сомнѣннымъ? Найдемъ-ли мы рѣшеніе этого вопроса въ гипо- 
тезѣ Брентано и другихъ, полагающихъ, что вѣра есть суж- 
деніе? Также нѣтъ, потоыу что объектъ сужденій можетъ быть
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для насъ невѣроятнымъ, а ихъ формы могутъ не соотвѣтство- 
вать тому, что мы считаемъ реальнымъ порядкомъ вещей. 
Утверждать или отрицать еще не значитъ вѣрить, и если 
сужденіе можетъ выражать актъ вѣры, гго не потому, что 
оно служитъ ея условіемъ, а потому, что вѣра входитъ въ 
него какъ составпая часть. Очевидно* тотъ элементъ, который 
даетъ рсальный смыслъ объектамъ нашей вѣры, лежитъ за 
предѣляші мыслн и ея ассоціатнвныхъ и логическихъ 
отношепій. Это элементъ ирраціональный, и если ыы хо- 
твмъ понять его природу, мы не можеиъ назвать его 
иначе, какъ своеобразиыыъ чувствомъ. Boxъ пуііктъ, ъъ ко- 
торомъ правы эмоціовальныя теоріи вѣры. Ыо правы-лп эти 
теоріи, когда онѣ сравниваютъ эыоціональный элементх вѣры 
съ чувствомъ обыкновеннаго удовольствія иди отиосятъ его къ 
категоріп вравственныхъ алоцій, подобішхъ чувству любви? 
Мпѣ кажется, нѣтъ. Удовольствіе и страдавіе нерѣдко слу- 
жатъ лотввами вѣры и являются обычными ея спутникааш, но 
слппікомъ очевидно, что они не составляютъ ея существеннаго 
свойства Какъ 6ы ни были пріятны иредметы нашей мечты, 
наслаждаться ими и вѣрить въ ихъ дѣйствительиость пе одно 
ы то-же. Подобное-же нужно сказать и о  правствениыхъ чув- 
ствахъ. Эти чувства находятся въ постоянномъ взаимодѣйствіи 
съ вѣрой; они сливаются ст> нею и осложняютъ ее точно такъ 
же, какъ обертоны осложняюхъ основной тоиъ въ музыкаль- 
номъ звукѣ, Но между иими и вѣрой существуетъ одно глу- 
боко вазкное различіе. Нравственныя чувства не имѣютъ по- 
знавательнаго зиачеиія; они выростаютъ изъ практическихъ 
отношеиій жизни и стоятъ въ связи съ нашими идеалами 
добра и счастья. Вѣра возникаетъ на почвѣ нашихъ воспрія- 
тін, представленій п идвй; она связана съ пашимъ идеаломъ 
нп-ины и удовлетворяетъ не только практическпмъ запросамъ, 
во и теоретическииъ интерасамъ познанія. Эмоціональный 
элемептъ вѣры иринадлежитъ къ категоріи такъ называемыхъ 
пнтеллектуальныхъ чувствъ. Онъ аналогиченъ съ чувствами 
встины и лжи, согласія и противорѣчія мыслей, и я не найду 
для него другого болѣе нодходящаго назвааія, какъ термішъ, 
введенный нѣкоторьши апглійскими психологамп: чувстоо 
реальносшгс.
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Можно-ли раздѣлять мнѣніе тѣхъ волюнтариетовъ, которые, 
подобно Декарту, нолагаютъ, что чувство реальности соеди- 
няется съ объектомъ вѣры по пашему лроизволу, что вѣра 
такъ*же свободна, какъ мысль? Безъ сомнѣнія, нѣтъ. Свобода 
мысли не есть свобода вѣры: ыы ыожемъ думать о чемъ угодно, 
но мы не можеыъ вѣрить во все, что захотимъ. Е ст ь  масса 
вещей, въ которыя мы вѣримъ неизбѣжно; и есть множество 
другихъ, въ которыя мы не можемъ повѣрить не смотря на 
всѣ усилія воли. Развѣ  какіе бы то ня было математическіе 
софизмы разубѣдятх насъ въ томх, что дважды-два четыре? 
Развѣ я повѣрю, что пять рѵблей, лежащихъ въ моемъ ко- 
шелькѣ, въ дѣйствительности составляютъ іія т ь  тысячъ? Я  
могу сказатпь, что дважды-два пять; я могу предположитъ, что 
въ моемъ карманѣ лежатъ пять тысячъ,— но вѣрить этому я 
не въ состояніи. Даже въ области такихъ представленій и 
пстинъ, которыя не имѣютъ для насъ никакой вепосредствен- 
ной очевидвости, воля оказываетх па вѣру лигаь косвенное 
вліяніе. Путемъ постепенныхъ и долгихъ усилій она можетъ 
ивмѣнить складъ нашихъ идей и вмѣстѣ съ ними увлечь пашу 
вѣру въ другое русло. Но она не въ силахъ произвесть этотъ 
психическій переворотъ сразу и непосредственно. Вѣдь, если 
впѣшнее насиліе не въ состояиіи навязать намъ искревиихъ 
убѣжденій, то и сами мы не можемъ сфабриковать ихъ по 
собственной прихоти. Чтобы стать элемеитами вѣры, представ- 
ленія должпы обладать особыми свойствадш, которыя зависятъ 
отъ очень сложпыхъ условій нашей душевпой жизни. Тамъ, 
гдѣ эти свойства и условія существуютъ, чувство реальности 
соедивяется съ представленіемъ само собой; тамъ, гдѣ в х ъ  
нѣтъ, иикакія усплія воли не могутъ вызвать вънаш ей душѣ 
этого чувства.

Но если воля не въ состояніи непосредственно управлять 
нашею вѣрой, то вѣра несомнѣнно управляетъ волей. Вѣра 
не можетъ быть ни чисто теоретическиыъ, пи чисто эмоціо- 
нальпымъ состояніемъ; какъ скоро представленіе соединяется 
съ чувствомъ реальности и становится объсктомъ вѣры, оно 
неизбѣжио реализуется въ стреаіленіяхъ и актахъ. ІІоэтому 
мы виолнѣ согласимся съ тѣми защитвикаыи волевой теоріи
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вѣры, которые вмѣстѣ съ Бэномъ считаютъ готовность дѣй- 
ствоватъ существенвымъ элементомъ этого состоянія. Необхо- 
димостъ активваго элемента въ вѣрѣ основывается, ло моему 
ывѣнію, на законѣ такъ называемыхъ идеомоторныхъ дѣйсшвій. 
По этому закону, вслное представленіе, если оно не всшрѣ- 
чаетъ себѣ противовѣса въ другихъ ѳлементахъ сознангя, само 
собой переходитъ въ соошеѣтствующее ему доиоюеніе. Дѣти 
ве  могутъ описывать видѣнныя иыи событія HHa4es какъ пред- 
ставляя ихъ въ лицахъ. Взрослые люди на каждомъ шагу 
совершаютъ рядъ дѣйствій, и даже очень сложвыхъ дѣйствій, 
подъ вліявіемъ одной мысли о ихъ необходимости. Когда я, 
завимаясь какимъ-ыибудь ваучнымъ вопроеомъ, живо припо- 
мипаю, что въ такой-то книгѣ сообщается интересный для 
аіеня фактъ, я тотчасъ-же беру эту книгу и отыскиваю въ 
ней вужную мнѣ стравицу: "иростос воспомивавіе о фактѣ 
приводитъ здѣсь въ движепіе ыои руки и становится стиму- 
ломъ моихъ дальнѣйшихъ дѣйствій. Когда самоотверженный 
человѣкъ бросается в а  помощь другому въ ыинуту опасности, 
онъ въ эту минуту не размышляетъ: овъ дѣйствуетъ подъ 
вліяніемъ одной мысли объ опасвости и необходимости иоыощи. 
Такимъ же образоыъ дѣйствуемъ мы въ каждомъ актѣ истин- 
ной вѣры. Если вѣра крѣвка и в е  колеблется никакими со- 
ывѣніямп, ова вепобѣдиыо увлекаетъ насъ въ ту сферу дѣятель- 
вости, которая ей соотвѣтствуетъ, и неизбѣжно разрѣшастся 
въ ваш ихъ поступкахъ. Е я  объектъ самъ собою стаыовится 
нашею цѣлыо, и Бэнх совершенвно иравъ, когда онъ гово- 
ритъ, что сумма энергіи, затрачиваемой вами для достиженія 
своихъ цѣлей, является лѵчшимъ мѣриломъ нашей вѣры 3). 
Объскты вѣры могутъ быть безковечно разнообразвы; степепь 
эвергіи, затрачиваемой на ея осуществлевіе, бываетъ ѵ людей 
неодинакова; активныя проявленія ея могутъ состоять въ са- 
мыхъ простыхъ идеомоторныхъ актахъ или обышіать сложную 
систему заыысловъ и дѣйствій,— во ея законі всюду одинъ и 
тотъ*же: динамизмг вѣры осноѳывается т  дапамизмѣ пред- 
сшавленгй.
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Итакъ, вѣра есть столь-же сложвое состояніе, какъ сложны 
ея обнаруженія въ познаніи и жизни. Опа охватываетъ всѣ  
стороны нашей души, и иителлектуальную, и эмоціональную, 
и волевую. В ъ  ней живетъ вся в а т а  личность вх  ея конгсрет- 
ноаіъ единствѣ. Какъ нѣтъ музыки безх звуковъ, такъ иѣтъ 
вѣры безъ предсхавлеиій и идей; какъ нѣтъ музыки безъ эсте- 
тическаго впечатдѣнія, такъ нѣтъ вѣры безъ чувства реаль- 
ности; какъ нѣтъ музыки безъ исполненія, такъ нѣтх вѣры 
безъ активныхъ проявленій. Этп элемеиты сливаются въ вѣрѣ 
въ одно иеразложимое цѣлое, и я не могу опредѣлить ее ипаче, 
какъ слѣдующею простого сиптетическоіо формулой: вѣра есть 
предш авленіе обпекта, соедипенное съ чувствомъ его реально- 
сти и выражающееся въ соотоѣтстѳующшь ему стремле- 
ніяхъ и дѣіісѵівіихъ.

I I I .

Я  разсмотрѣлъ понятіе вѣры и мнѣ остается сказать о ея 
условіяхъ. Это, быть ношетъ, саыая интересная сторова во- 
проса; но я такъ долго злоупотребляю вашимъ вниыаніемъ, 
что миѣ поневолѣ приходится коснуться ея короче, чѣыъ я 
жслалъ-бы. Всѣ элементы вѣры имѣютъ иеобходимое значеніе. 
Но ихъ взанмное отношеніе показываегь намъ, что ихъ исход- 
нымх иѵнктомъ и ихъ психологическою основой служитъ все- 
таки элемснтъ интеллектуальный. Какъ я сейчасъ вамѣтилъ, 
представленіе должно обладать нзвѣстными свойствамв, чтобы 
внуіпать намъ вѣру; и разъ опо обладаетх ими, оно само со- 
бой соеднняется съ чувствомъ реальности и стремится перейти 
въ дѣйствіе. Чувство реальности есть только его неизбѣжный 
коэффиціелтъ, а дѣйствіе является его естественпымъ слѣд- 
ствіемъ« Такимх образоыъ, именно въ свойствахъ предст ав- 
леній должны нскать мы осповного условія вѣры. Въ чемъ-же 
состоятъ эти свойства?

Когда-то Юмъ сдѣлалъ очень иитересное и совершенно пра- 
вильное наблюденіе: онъ нашелъ, что всѣ объекты иашей вѣры 
представляются нами съ особениою живостью . Н а этомъ оспо- 
ваніи опх даже опредѣлялъ вѣру, ісакъ „живое представленіе, 
поставренное въ связь или ассоціированное съ паличнымъ 
впечатлѣвіеыъ (a lively idea related to or associated with a



present impression ]). Ho непослѣдовательный здѣсь, какъ н 
во многихъ другихъ вещ ахъ, ІОмъ склоненъ былъ считать жи- 
вость представленій не основнымъ моментомъ вѣры, а произ- 
воднымъ еа свойствоыъ. Ионявъ вѣру по существу какъ чув- 
ство, онъ старался показать, что именно это чувство даетъ 
идеямъ вѣры ихъ живость. Мнѣ кажется, что въ дѣйствитель- 
ности отношеніе явленій обратное: не вѣра является причиной 
живости представлеяій и идей, а живость представлсаій и 
идей служитъ причиной вѣры. Живость представленій, конечно, 
должпа въ свою очередь имѣть свои причииы, которыа бы- 
ваютъ различны: она можетъ зависѣть отъ силы внѣшнихъ 
впечатлѣній; опа можетъ быть слѣдствіемъ случайнаго направ- 
ленія нашего вниманія; она, иакоиецъ, можетъ вытекать изъ 
опредѣленныхъ особеныостей нашего душевнаго склада. Но 
разъ представленіе имѣетъ это свойство, оио неизбѣжно со- 
провождается чувствомъ реальности и выражается въ дѣйствіи, 
т. е. становится объектомъ вѣры, Отсюда, вотъ общій законъ 
вѣры: мы вѣримъ вг шо, чшо ж ш о представляемд и  мыслимг.

Любой фактъ изъ области вѣры можетъ сдужить доказатель- 
ствомъ этого закона. В ъ  самомъ дѣлѣ, что внушаетъ намъ наи- 
болѣе твердую и непоколебимую увѣренность въ реальности 
ветцей? Безъ сомвѣнія, самые жпвые, самые яркіе, самые кон- 
кретные элемеиты нашего созпапія,— ощущенія. To, что мы 
видимъ и осязаемъ, кажется вамъ безусловно дѣйствителышмъ 
и не возбуждаетъ въ насъ ни ыалѣйшихъ соынѣній. Вогь по- 
чему и въ жизни, и въ наукѣ чувственный опытъ считается 
самъшъ рѣшительнимъ критеріемъ достовѣрностд. Даже для 
человѣка, теоретически сомнѣвающагося въ реальности чув- 
ственнаго ыіра, эта вѣра въ ощущенія является на практикѣ 
неотразимой. В ъ  своей головѣ онъ можетъ перестраивать все- 
левную какъ еаіу угодно; но въ жизви онъ смотритъ на ка- 
жущіяся ему вещи, какъ на дѣйствительность.

Вѣра въ реальность представлетй  ішѣетъ ту-же самую 
психологическую основу. Нредставленія суть оиразы минѵв- 
шихъ ощущеній, и чѣмъ оии ближе къ ощущеніяыъ по своей

l ) Hume, Treatise of Human Nature^ vol. I. book I, pt. I l l ,  sect. VII, 
p. 396, и др.
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живости, тѣмъ реальнѣе они намъ кажутся. Мы вѣримъ въ 
евидѣтельство нашей памяти имевно потому, что міръ воепо- 
ашнаній слагается изъ живыхъ представленій. „Блѣдныя тѣни 
изъ царства забвевія“ воскресаютъ въ нашей дѵшѣ съ ихъ 
живыми чертами и обстановкой, и это даетъ вмъ характеръ 
дѣйствительныхъ лицъ и событій. Какъ скоро воспоминанія 
утрачиваютъ свою прежнюю живость, они вмѣстѣ съ вею  те- 
ряютъ и свою реальность: мы вачиваемъ соынѣваться въ  томъ, 
что они выражаютъ нашъ дѣйствительиый опытъ, и смѣши- 
ваеиъ ихъ съ созданіями воображенія. Вспоминая полузабытыя 
событія прошлаго, лш часто задаемъ себѣ веволышй вопросъ: 
такъ-ли мы видѣлп веіци на самоыъ дѣлѣ, или онѣ только ка- 
жутся ваяъ  въ этомь видѣ по ваіпимъ теперешнимъ предста- 
вленіязіъ и ло разсказамъ другихъ? Чтобы оживить забытый 
образъ и сдѣлать его болѣе реалышмъ, вужно поставить его 
въ связь съ другими, болѣе живыми представленіями или съ 
непосредствепцыьш ощущеніями. Эти представленія и ощуще- 
вія  по какому-то таинственному сродству зажигаютъ потухшій 
лѵчъ воспоминанія и заставляютъ насъ вѣрить въ то, что заб- 
веніе уже покрыло своею тѣнью. „Кто, говоритъ Джемсъ, ые 
представляетъ болѣе реальнымъ сущ ествованіе умершаго или 
отсутствующаго друга въ ту минуту, когда находитъ его пор- 
третъ, писыю, одежду нли другое матеріальное напоминаніе 
о неыъ? В ся  мысль о нсмъ становится тогда жгучей и яркой; 
опа говорптъ намъ и волнуетъ насъ съ силой, незнакомою въ 
другія вреыена4 J).

Могутъ сканать, что эіотъ законъ не нрнмѣвимъ къ обра- 
замъ нашей фаптазіи. Мы можемъ вообразить любую фанта- 
стическую вещь съ такою-же живостыо, съ какою вспоминаемъ 
о предметахъ н а тего  рсальваго опыта, и одвако мы пе ста- 
немъ вѣрить въ ея дѣйствительность. Кто не въ состояніи при- 
бавить ьъ своеагь воображеніи голову человѣка къ туловищу 
лошади, н кто вовѣрилъ-бы, что когда-нибудь на самомъ дѣлѣ 
существовали сказочвые дентавры? Этотъ примѣръ приводился 
тѣмъ-же Юмомъ, который считалъ живость представленій од-

J) James, 'Principles of Psychology, vol. II , p. 80S.



нимх изъ необходиашхъ элеыентовъ вѣры J); тѣмъ не ыенѣе 
мнѣ кажется, что окъ не убѣдителенъ и не соотвѣтствуетъ 
дѣйствительности. Если-бы мы ыогли на самомъ дѣлѣ пред- 
ставить образъ фантазіи съ такою-же яркостыо, съ какою мы 
представляемъ видѣнныя нами вещи, мы неизбѣжно повѣрили- 
бы въ его реальность, хотя-бы на одинъ моментъ. И если мы 
не вѣримъ въ суіцествованіе центавровъ, гго лишь потому, что 
въ настоящее время мы не въ силахъ вообразить ихъ со всею 
жпвостыо и копкретностью дѣйствительности. Нашъ реалышй 
опытъ іюстоянно вторгается въ міръ нашей фаптазів, засло- 
няя ея образы представленіями зяакомыхъ вещей, и не даетъ 
намъ никакихъ другихъ элементовъ, которые могли бы служнть 
живыаш символами ихъ достовѣрноств. Тамъ, гдѣ условія опыта 
и умственныя склопности и привычки даютъ полный просторъ 
творчеству фантазіп, ея создаіш  получаютъ реальную живость? 
облекаются въ плоть и кровь и становятся предметомъ неот- 
разнмой вѣры. Вотъ яочему древніе вѣрили въ сущеетвованіе 
центавровъ точно такъ-же, какъ и въ остальной циклъ своихъ 
мвѳическихъ существъ. Вотъ ночему въ нихъ повѣрятъ дѣти, 
которыя представляютъ свий сказочный ыіръ въ такихъ-же 
яркихъ краскахъ, какъ е  окружающую дѣйствительность. „Акты 
представленія и воображенія,— говоритъ Дегальдъ Стюартъ,—  
всегда сопровождаются вѣрованіемъ (хотя*бы мгновеипымъ) въ 
дѣйствителъвое существованіе предмета ихъ занвмающаго... 
Мало такихъ людей, которые, взглянувши внизъ съ вершины 
очень высокой балшы, не испытывали-бы чувсгва страха. И 
одиакоже разумъ ихт> увѣряетъ, что они столь-же мало под- 
вергаются опасности, какъ есди-бы стояли на землѣ“. Человѣкъ 
испытываетъ страхъ въ этомъ положеніи потому, что, смотря 
виизъ, онъ слшпкомъ живо иредставляетъ возможность паденія 
и эта мысль становится лредметомъ его неволыіой вѣры *). 
I le  разъ отмѣченъ былъ тотъ банальный фактъ, что лжеды,

э) llume, Enquiry concerning Human Under standing f sect. V, pt. II, Essays, 
vol. I I , p. 40—41.

-) Тэігь, Объ умп u познаніп, перев. Страхова, 2 .нзд., СЯВ. 1894, стр. 43. 
Сpanн. Dugald Stewart, Elements o f the Philosophy of te Human Mind, pt. I, 
chap. I l l ,  Wright’s edition, London MDCCCL, p. 70, текстъ и примЬчапіс.

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 1 9 1



часто повторяющіе какую-нибудь выдумку, въ концѣ концовъ 
сами начиваютъ въ пее вѣрить. Поэты, которыхъ ІОмъ назы- 
валъ „лжедаын по профессіи“, нерѣдко впадаютъ пъ подобныя- 
же вллюзіи. Диккенсъ съ такою живостыо представлялъ себѣ 
своихъ героевъ, что по времеиамъ былъ твердо убѣжденъ въ 
ихъ реальномъ существованіи 1). При особенной силѣ ф авта- 
эіи образъ можетъ получить у поэта такую яркость, что ста- 
повится галлюдинаціей. „Мои воображаемыя лида,— писалъ 
Флоберъ Тэну,— поражаютъ меня, преслѣдуютъ меня, или, вѣр- 
нѣе сказатъ, я живу въ нихъ. Когда я описывалъ отравлепіе 
Эммы Бовари, я имѣлъ во рту такой ясный вкусъ мышьяка 
и самъ былъ такъ отравленъ, что послѣ обѣда меня рвало“ 2). 
Гадлюцинаціи могутъ служить самымъ убѣдительнымъ докаэа- 
тельствомъ того факта, что живость представленій является 
основиою причиной вѣры въ ихъ дѣйствительность. Вѣдь, сама 
по себѣ галлюципадія есть нростая мыелъ, порожденпая боль- 
нымъ воображеніемъ; но эта субъективная мысль съ такою си- 
лой овладѣваетъ умомъ человѣка, что достигаетъ интенсивно- 
сти ощущенія и потому невольно соединяется съ чувствомъ 
реальности.

Сложнѣе представляются ѵсловія вѣры въ отвлеченыыя гідеи 
и сверхчувственныя истины. Эхи идеи и истины сами по 
себѣ не могутъ имѣть тѣхъ живыхъ и конкретныхъ формъ, 
какія свойственвы элементамъ нашей памяти и образамъ фан- 
тазіи, и вѣра въ ихъ реальность, повидимому, не зависитъ 
отъ того способа, какимъ ыы ихъ представляемъ и мыслимъ. 
Психологическіе мотивы вѣры въ идеи дѣйствительно гораздо 
сложнѣе и глубже. Опи лежатъ ве  внѣ насъ, а  въ нашей 
собствевной душѣ; они заключаются не въ силѣ внѣшнихъ 
впечатлѣній, отъ которыхъ зависятъ свойства воспріятій и 
воспоминаній, а въ сложномъ взаимодѣйствіи разлпчныхъ эле- 
ментовъ нашей личности. Но еслп мы ближе присмотримся 
къ дѣлѵ, мы найдемъ, что и здѣсь основной законъ вѣрьі тотъ- 
же самый: мы вѣримъ только въ тѣ идеи, которыя ыы живо 
представляемъ или ыыслимъ, въ чемъ-бы ни состояла эта жи- 
вость и какими-бы мотивами она ни обусловлнвалась.

J) Sully, The Human Mind, vol. I, p. 485—486.
Тэнъ, Ibid., стр. 43—44.
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Прежде всего, совершенно ошибочно было-бы думать, что 
характеръ вѣры въ отвлечеиныя идеи и истины совершен- 
но не зависитъ отъ способа ихъ представленія. Сами по 
себѣ эта идеи и истины, конечно, в е  имѣютъ чувственныхъ 
формъ; но общечеловѣческій овытъ свидѣтельствуетъ, что ихъ 
реальность становится для васъ гораздо яснѣе и ощутитель- 
нѣе, если намъ удастся представить ихъ въ чувственныхъ 
формахъ. В ъ  этомъ случаѣживостьчувствепнаго образаусили- 
ваетъ живость самой идеи и дѣлаетъ ее болѣе доступною 
вѣрѣ. Развѣ не на этой потребности въ живыхъ и ясныхъ 
образахъ для реалвзаціи отвлеченныхъ идей основывается вся 
символика? Наша мысль пріобрѣтаетъ для насъ жнвыя и ре- 
альныя формы только тогда, когда она вогглощается въ чув- 
ственномъ сиыволѣ слова. Нашя понятія становятся ближе къ 
дѣйствитсльности, когда они оживляются метафорой и срав- 
пеніемъ. Вотъ почему образная рѣчь всегда будетъ для боль- 
шинства людей гораздо болѣе убѣдительною, чѣмъ самая совер- 
шенная, но отвлеченная и сухая аргументація« Безъ сомнѣнія, 
вѣра нигдѣ такъ не нуждается въ конкретномъ и чувственномъ 
символѣ, какъ въ области саыыхъ отвлеченныхъ и самыхъ 
сверхчувствениыхъ истинъ,— истинъ религіи. Н а та  вѣра 
могла-бы быть слаба и безсильна, если-бы религіозная истина 
открывалась ей толысо въ своемъ чистомъ, идеальномъ впдѣ. 
Религіозный символъ приходитъ ей на помощь: онъ оживляетъ 
въ насъ созыаніе этихъ истинъ; онъ дѣлаетъ ихь ближе иашей 
душѣ; онъ заставляетъ насъ глубже чувствовать ш ъ  реаль- 
hoctBj чѣмъ это можетъ сдѣлать простая отвлеченная мысль. 
В ъ  этомъ именно заключается глубокій психологическій смыслъ 
почитанія иконъ и вообще религіознаго культа. Подобно тоиу, 
какъ портретъ далекаго друга оживляетъ въ пашей памяти 
его образъ, такъ икоыа оживляеіъ въ нашей душѣ святые 
образы и мысли; яидобно тому, какъ разсказъ знакомаго объ 
этомъ далекомъ другѣ напоминаетъ намъ дорогія событія, свя- 
занныя съ его иыенемъ; такъ слова священныхь пѣснопѣній 
и молитвъ воскрешаютъ въ нашеыъ уыѣ великія событія на- 
шей вѣры и уносятъ къ нимъ наши помыслы и чувства. 
Когда-то Паскаль, этотъ великій мученикъ вѣры и великій ея
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психологъ, иредлагалъ слѣдующій снособъ обращенія въ вѣру. 
Онъ убѣждалъ невѣрующаго сдѣлать для эгого только одинъ 
шагъ: Возьмите святой воды и слушайте мессу: это заставитъ 
васъ вѣрить и притупитъ ваши сомнѣнія. (Cela vous 
fera croire et vous abetira). Проэктъ Паскаля можетъ пока- 
заться иарадоксальнымъ и даже неыножко циничнымъ; онъ 
вводитъ мехапическіе пріемы тамъ, гдѣ должио дѣйствовать 
разумпое убѣждепіе; но въ сущности онъ осиованъ на глу- 
бокомъ знаніи человѣчестсой души. Паскаль зналъ, что видъ 
святой воды и сдова мессы вызовутъ у невѣрующаго по ас- 
соціаціи религіозныя мысли, и эти мысли ыогутъ получить 
въ ихъ сосѣдствѣ такую живость, что вѣра придетъ сама собой.

Если способъ представлять идеи глубоко вліяетъ на вѣру, 
то еще болыпее значеніе имѣетъ способъ ихъ мыслить. Безъ 
чувственныхъ симводовъ идеи не имѣютъ репрезентатпвной 
живости; но мы можемъ ыыслить ихъ ж іів о  и слабо, ясно и 
смутио, и вохъ эта-то живость ыысли является основнымъ 
условіемъ вѣры въ ихъ реальность. Е сліі идея вссцѣло овла- 
дѣваетъ нашпмъ вниманіемъ, если оиа выдвигается въ со- 
знаніи на первый плаиъ, если она оказываетъ ыогу- 
щественное вліяніе иа другіе элеаіенты душевной жизни, 
оиа пріобрѣтаетъ въ нашемъ умѣ такѵю яркость и силу, что 
вѣра въ нее становится для наеъ неизбѣжной. Такія свойства 
ндея получаетъ въ двухъ случаяхъ: когда она не встрѣчаетъ 
въ нашей дѵшѣ пнкакихъ элемеитовъ, способныхъ ей противо- 
рѣчить, и когда она находитъ здѣсь вліятельную и родствен- 
ную групиу явленій, которая можетъ дать ей точку опоры п 
обезпечить ея побѣду надъ другими, враждебныыи ей, элемен- 
тами. Какъ справедливо замѣчаетъ Бэнъ г), по природѣ ыы 
склонны вѣрить всему. В ъ  тотъ моментъ, когда человѣкъ 
является на свѣтъ, его д у т а  открыта для всѣхъ воздѣйствій 
окружающей жизни; и тѣ письмена, которыя жпзиь пачерты- 
ваетъ въ ней, запечатлѣваются такъ живо, что ве допускаютъ 
ннісакихъ колебаній в  сомнѣній. Позднѣе жизнениый оиытъ 
сотретъ эти письмеиа и вмѣстѣ съ ними разсѣетъ наивиую
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вѣру; но до тѣхъ поръ, пока душевный міръ несложеяъ и бѣ- 
денъ, каждое новое явленіе входитъ въ него съ чертами дѣй- 
ствительности. Вотъ почему такъ довѣрчивы дѣти. Убѣдить 
ребеика въ существованіи какой-нибудь вещи значнтъ только 
сказать ему, что эта веідь существуетъ. Восиринячая идея не 
встрѣтитъ въ его душѣ никаішхъ элементовъ, которые могли- 
бы стать рядомъ съ нею и ослабить ея силу. Эта идея попа- 
даетъ въ незанятый ничѣмъ умъ и потому мыслится съ такою 
живостью, что вѣра становится веизбѣжнымъ ея спутпикомъ. 
Этимъ-же объясояется вѣра гипнотизированныхъ въ факты 
внуш евія. Производя полную диссоціадію психическихъ эле- 
ментовъ, гипнозъ создаетг въ душѣ субъекта виутреннюю пу- 
стоту, le viele d* esprit, какъ говорятъ франдузы. Поэтоыу, ког- 
да внуш еніе вводить ьъ этотъ онустошенный умъ какую-ни- 
будь идею, эта идея пріобрѣтаетъ живость галлюдинадіи и 
принимается за дѣйствительность.

Иначе бываетъ, когда душа чсловѣка вполнѣ сложиласъ, 
когда его внутренній міръ богатъ н разнообразенъ. Вступая 
въ такую сложную душу, идея ыа каждомъ шагу сталкивается 
съ элементами прежвяго опыта, и ея судьба зависитъ отъ того, 
въ какія отновіенія стаиовятся къ ней эти алементы. Есліг 
она съумѣетъ прочво войти въ какую-нибудъ овредѣленпо сло- 
жившуюся группу иредставленій, оиа привлечетъ къ себѣ жи- 
вое выиыавіе, получить ясность и силу и стааетъ достояніемъ 
вѣры. Если-же ова останется изолированвой, другіе болѣе жи- 
вые элемепты всегда заслонятъ ее въ сознаніи и опа прой- 
детъ для нашей душевной жизни безслѣдао. Утвердившись въ 
созваніи, идея можетъ въ свою очередь стать дентромъ новой 
групвы психическихъ элементовъ. Вокругъ нея можетъ скрп- 
сталлизоваться извѣствая совокупность подчипениыхъ ей вѣ- 
ровапій, которыя будутъ *іѣмъ врочяѣе, чѣыъ крѣпче является 
ихъ связь съ основною идеей и чѣмъ живѣе мыслится ихъ со- 
держапіе. Эта группа идей и вѣрованій можеіъ ыорно суще- 
ствовать въ теченіе всей жвзви человѣка, не смущаемая ни- 
какиыи душевными переворотами. Но оиа можехъ также столк- 
нуться съ другою вліятельною групвой, которая ей противо- 
рѣчитъ. Если она выдержить нахискъ этихъ враждебиыхъ ей
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силъ, она пріобрѣтетъ новую мощь, и свазан н ая  съ нею  вѣр а 
будетъ еще болѣе лрочной. Е сл и -ж е она будетъ побѣж дева въ 
этой борьбѣ, она дисеоціируется и зам ѣви тся новымъ п си хи - 
ческимъ синтезомъ. В ъ  этомъ сл уч аѣ  стар ая  вѣр а погибаетъ 
и на мѣсто нея раж дается н овая.

Такихъ группъ идей и вѣровавій можетъ быть нѣсколысо 
въ каждой человѣческой душѣ. Онѣ могутъ даже глубоко дро- 
тиворѣчить другъ другу, и тѣмъ не менѣе мирво уживаться. 
Главвыхъ ивъ этихъ группъ четыре: 1) группа чувственныхъ 
представленій о вещахъ, 2) группа ваучныхъ и философскихъ 
идей о мірѣ, 3) групііа нрактическихъ ивтересовъ и цѣлей, 
и 4) группа нравственныхъ идеаловъ и религіозныхъ вѣро- 
ваній. В ъ  области познанія чувственное воззрѣніе на вещи и 
лривычные способы представленія о нихъ существуютъ ря- 
домъ съ научною или философскою концепціей дѣйствитель- 
hoctBj которав имъ совершевно не соотвѣтствуетъ. В ъ  обла- 
сти практическихъ отвошеній житейскія дѣли и интересы идутъ 
рука объ руку съ нравственными и религіознымя идеалами, 
которые иногда еурово ихъ осуждаютъ. Замоскворѣцкій кудецъ 
стараго типа ставитъ пудовыя свѣчи и льетъ колокола съ 
такимъ благочестивымъ усердіемъ, что мы не иыѣемъ ни ма- 
дѣйшихъ основаній заводозрить его въ иеискренвости; но въ 
своихъ торговыхъ дѣлахъ онъ в е  сочтетъ грѣхомъ обмануть 

покупателя и нажить на его счетъ лишнюю копѣйку. Примѣры 
такихъ житейскихъ компромиссовъ безчисленны. В ъ  разное 
время люди живутъ въ различиыхъ сферахъ идей и отноше- 
вій, въ различныхъ „мірахъ реальности“, какъ выражается 
Джемсъ *), и эги міры часто бываютъ отдѣлены у нихъ другъ 
отъ друга ісакими-то вепроницаемыми переборками. Когда ихъ 
мысль ваходится въ царствѣ вѣчныхъ идеаловъ, ови исісревно 
вѣрятъ во все лучшее и святое иа землѣ; когда-же они спу- 
скаютх изъ этого дарства въ житейскую грязь, они такъ-же 
искренно иогружаются въ нее съ головой. Человѣкъ— какъ 
Гепневскій Израилъ въ „Prinzessin  Sabbathu.

Hund mit hündischen Gedanken,
_____________ Kötert er die genze Woche

l) lames, Brinciples o f Msycliology, vol. I I , p. 291.
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Durch des Lebens Kot und Kehricht,
Gassenbuben zum Gespötte.
Aber jeden Freitag Abend,
In der Dämmrungstunde, plötzlich 
Weicht der Zauber und der Hund 
Wird auf’s Neu’ein menschlich Wesen 1).

Тѣыъ не менѣе люди различны, и эти сферы идей и вѣро- 
ваній имѣютъ для вихъ не одинаковое значеніе. Какая-нибѵдь 
изъ нихъ обыкновенно выдвигается на передній ш авъ , при- 
влекаечъ къ себѣ наиболынее вниманіе, предствляется и мыс- 
лится съ наибольшею живостыо и даже нерѣдко оказываетъ 
снльное вліяніе в а  всѣ остилышя группы психическихъ эле- 
мевтовъ, пробивая тѣ перегородки, которыми онѣ отдѣлены 
другъ отъ друга у болыпинства людей. Одни вѣрятъ преиму- 
щественно въ чувственный ыіръ и въ тѣ блага, которыя онъ 
обѣщаетъ; другіе болѣе вѣрятъ въ научные идеалы и фило- 
софскія мечты, и эта вѣра клпдетъ своіі отпечатокъ на нхъ 
отношенія къ чувственному міру. Одни всецѣло отдаются 
практвческимъ интсресамъ и цѣлямъ, подчивяя имъ свои по- 
мыслы и чувства; другіе борются за торжество великихъ 
нравственныхъ началъ и вѣчныхъ истинъ религіи. Чѣмъ 
обусловливается складъ этихъ вѣрованій и ихъ перевѣсъ другъ 
надъ другоыъ въ индивидуальной душѣ? Ихъ причины лежатъ 
прежде всего въ сложныхъ вліяніяхъ окружающей насъ жизнн 
и въ свойствахъ той умственной и нравствевиой атмосферы, 
которою іш  дышемъ, Наши вѣрованія залетаютъ къ вамъ въ 
душу нзъ той среды, съ которою связала насъ наша судьба 
и съ которою мы дѣлимъ свои радости и горе; оіш приносятся 
къ намъ госііодствующими умственными течевіями, которыя 
вевольно захватываютъ даже людей, настроеннихъ къ ниагъ 
враждебно. Ж изнь производитъ въ ыірѣ нашихъ убѣжденій 
какой*то своеобразвый отборъ, давая веревѣсъ тѣмъ изънихъ, 
которыя болѣе къ ней приспособлены. Но слагаясь подъ влія- 
ніемъ окружающей жизпи, не зависятъ-ли наши вѣрованія до

На посмѣяше улнчнымъ мальчишкамъ, оиъ каждую педѣлю въ теченіе жпзни, 
какъ собака съ собачышн мыслямп, пачиается въ грязи u нечистотѣ, но вечеромъ 
каждую пятннцу, при вастутисаів суыерокъ, вдругъ очащаетсл волшебствомъ, п эта 
собава снова становится человѣчесвдпъ существоиъ. Переводъ редак.
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вѣкоторой степени все-тави и отъ насъ самихъ? К акъ я с к а -  
залъ, воля не имѣетъ прямого и иепосредственнаго вліянія на 
наіпу вѣрѵ. Она не въ силахъ производить въ нашей душѣ 
мгновенныхъ переворотовъ и по произволу замѣнять въ ней 
одно искреннее убѣжденіе другимъ. Вырвать привычную вѣру 
изъ души человѣка такъ-же трудно, какъ вырвать дерево, 
лустившее въ почву тысячи корней. Вотъ почему иногда самые 
очевидные логическіе доводы ие оказываютъ яи малѣйшаго 
дѣйствія в а  людей, сжившихся съ своимъ убѣжденіемъ. Логика 
мысля сталкивается въ пхъ душѣ съ логикой сердца, которая 
иногда убѣждаетъ силыіѣе, чѣмъ мысль. »Le coeur a ses raisons, 
que (a raison· ne connait point*, какъ говорилъ Паскаль. Ho если 
воля не въ состояніи непосредственпо дѣйствовать на вѣру, то 
она имѣетъ па нее косѳенпое вліяніс, и это косвепное вліяніе 
иногда можетъ быть велико. Тотъ своеобразный отборъ, кохорый 
провзводитъ жизвь въ области нашихъ вѣрованій и убѣжденій, 
не имѣетъ механическаго характера, свойствеішаго естествен- 
ному отбору въ дарствѣ природы. Оыъ слагается изъ взапмо- 
дѣйствія нашей личности съ окружакщиыъ міроыъ, и та доля 
участія, которая принадлежигь иамъ въ этомъ взаимодѣйствіи, 
даетъ намъ возможность уаравлять ими сообразно съ высшиаги  

цѣлями. йзмѣняя предметъ нашей ыысли, мы можемъ посте- 
певно измѣнить наши идеи и ихъ груипировку; измѣняя свои 
идеи и ихъ взаимную связь, мы вмѣстѣ съ нями можемъ измѣ- 
нить нашу вѣру. Эта работа надъ своею собственною душей 
продолжительна и трудна; она требуетъ актовъ самоотверже- 
нія, и степень свободы, которою мы въ ней располагаемъ, 
можетъ быть незначнтельна. Но только въ ней лежитъ д.ля 
насъ якорь спасеиія среди житейской пошлости, и только она 
открываетъ намъ путь къ разрѣшенію высшихъ жизиеппыхъ 
эадачъ. Міръ окружаетъ насъ вѣчными тайнами. Гдѣ въ немъ 
дѣйствительность, этого мы не знаемъ. Мы теряемся въ этомъ 
океанѣ неизвѣстнаго, и толысо вѣра въ высшіе и неземные 
идеалы можетъ спасать насъ среди жизненныхъ кораблекру- 
шепій. Дать торжество этимъ идеаламъ въ нашей дугаѣ, сдѣ- 
лать ихъ путемъ героическихъ усилій мысли и воли самыми 
живыми и яркими идеями нашего сознанія, увѣровать въ нихъ



и житъ для л и хъ ,—вотъ высшая цѣль человѣческаго суіце- 
ствованія. Надъ обманчивымъ миражемъ чувствепиаго міра и 
надъ невѣдомою намъ дѣйствительностью вещей мы должны 
создать себѣ ивуіо, высшую дѣйствительность. способную оза- 
рить лучами вѣчности темный горизовтъ нашей временной 
жвзни. Безъ вѣры въ эту идеальную дѣйствительиость нашъ 
разумъ былъ-бы осужденъ на бсзпріютное скитаніе во тьмѣ 
лротиворѣчій, а сердце па безысходныя страданія. Безъ нея 
жизнь потеряла-бы свой смыслъ и человѣчество бшо-бы по- 
хоже на то жалкое поколѣніе „безъ мыслей и безъ надежды“, 
какимъ изображаются у Эсхила люди, прежде чемъ Прометей 
принесъ имъ небесвый оговь.

Я . Соколовъ.
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УЧЕНІЕ ІПЕЛЛИНГА 0 СУЩНОСТИ РЕЛИГІИ.

Если бы намъ кто либо предложилъ вопросъ: въ чемъ по- 
лагаетъ Шеллингъ сущность религіи?“ то мы затруднились бы 
дать на него рѣшительный отвѣтъ. Во всякомъ случаѣ ыы 
вредварительно спросили бы интересующагося ученіемъ Ш ел- 
линга о религіи,— какой періодъ въ развитіи философскаго мі- 
ровоззрѣвія этого нѣмецкаго ыыслителя онъ имѣетъ ъъ виду? 
И только тогда, когда вамъ назвали бы этотъ періодъ, мы 
могли бы отвѣчать на поставленный намъ вопросъ.

Ш еллингъ ирожилъ на свѣтѣ 79 лѣтъ (1 7 7 5 — 1854); писать 
началъ съ 17-дѣтвяго возраста (въ 1792  тоду) и въ течевіе 
своей довольно продолжительной жизии написалъ очеиь мвого 
сочиненій и диссертацій1). Но въ этихъ сочиненіяхъ нерѣдко 
можно встрѣтить совершенно различные взгляды на одинъ и 
тотъ же вредмегъ. В ъ  особенности это нужно сказать о взглядѣ 
Шеллинга па религію и главный предметъ ея.

Философское аііровоззрѣніе Ш еллинга принято обыквовенно 
вазывать „философіею тожества“ или „системою тожества“ въ 
томъ смыслѣ, что въ немъ ыіровоззрѣніе Фихте было соеди- 
нено съ учевіеыъ Спинозы. Но такое опредѣленіе философіи 
Ш еллинга намъ кажется вѣрнымъ только относительно. Дѣй- 
ствительно, былъ такой періодъ въ жизни Ш еллинга, когда 
овъ, разочаровавшись учешемъ Фихте, сталъ разрабатывать

*} Сочпненія Шеллввга былп нзданы его сывоыъ, послѣ его смерти, въ 1856 г. 
въ 10-тя томахъ; но затѣиъ въ 1870 году Г. Л. Плиттъ издалъ еіде два тома со- 
чвненій ІДеллинга, ве вошедшвхъ почеііу-то въ первоѳ яздавіе. Можно, впрочемъ, 
думать, что есть н еще сочивевія Шеллинга, находящіяся въ рукоинси.



міровоззрѣніе съ предоставденіемъ въ немъ виднаго мѣста и 
такъ называемому объективному идеадизму въ видѣ панте- 
истическаго ученія Спинозы. Но на этомъ міровоззрѣніи Шел- 
лингъ не остановился навсегда, хотя, правда, по вреыенамъ 
и возвращался къ неыу. Вообіце нужно сказать, что о міро- 
воззрѣніи Ш еллинга нельзя судить какъ о цѣльномъ и еди- 
номъ философскомъ ѵченіи: оно, такъ сказать, находилось въ 
иостоянномъ процессѣ своего развитія и закончилось не само 
собою, а лишь смертію Ш еллинга.

Н а философскомъ міровоззрѣніи Шеллинга сказалось влія- 
ніе многихъ мыслителей древняго и новаго времени, напр., 
Платона, Плотина, Джіордано Бруно, Спинозы, Е ан та, Фихте 
п даже Бэма. Неудивительво поэтоыу, что въ разное время 
оно носило на себѣ и разный харакгеръ. Оіъ пантепзма 
Ш еллингъ легко переходилъ къ спекулятивному теизму и изъ 
отъявленнаго атеиста и нигилиста, какиыъ онъ представляется, 
напр., въ своемъ сочиненіи „Ночное бдѣніе Бонавентуры“ 
(1 8 0 5  г ) , — превратился въ хрнстіанскаго апологета (въ бер- 
линскомъ университетѣ). М ы не осуждаемъ Шеллинга за такую 
неоднократную смѣну философскаго міровоззрѣнія; напротивъ 
мы усматриваеиъ въ ней лишь благородное стремленіе— найти 
истпну и даже мужество— отказаться отъ сознанныхъ заблу- 
жденій и ошибокъ, но мы считаеыъ необходимымъ отмѣтить 
ее здѣсь вх виду того, что въ связи съ тѣмъ или другішъ 
философскимъ воззрѣніемъ находилось и ученіе Шеллинга о 
сущности религіи.

Когда} въ первое время своей ученой и литературиой дѣ- 
ятельности, Шеллингъ паходился подъ вліяніемъ Фихте, съ 
которымъ онъ вмѣстѣ профессорствовалъ въ іенскомъ универ- 
ситетѣ, онъ смотрѣлъ и на религію въ духѣ философскаго 
міровоззрѣнія своего руководителя. Онъ приписывалъ ей только 
нравственно-практическое значеніе. Впослѣдствіи оаъ, виро- 
чемъ, пошелъ дальше Фихте; было врсыя (въ 1805 году), когда 
онъ объявилъ религію пустымъ суевѣріемъ, свойственнымъ 
только простому народу и невѣждамъ, отвергъ не толысо ре- 
лигіозную нравственность, по и автономную ыораль Канта, и 
проповѣдывалъ нвгшшвмъ.
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Эти крайніе выводы изъ философскаго міровоззрѣнія Фихте, 
который, какъ мы видѣли, и самъ въ первый періодъ своего 
философскаго развитія, пришелъ къ атеизыу, равно какъ за- 
нятія по математикѣ и изученіе естественныхъ наукъ показали 
Шеллингу всю несостоятельность субъективнаго идсализма. 
Онъ оставлаетъ Фиххе и обнаруживаетъ свои симпатіи къ 
объективноыу идеализму Спинозы. Такъ,— уже въ сочиненіяхъ, 
ваш санны хъ въ 1 7 9 7 — 1800 годахъ, каковы: „Идеи къ фило- 
софіи природы“ *), „0  міровой душѣи 2), „Первый очеркъ си- 
стемы натурфмлософіи“ 8), Ш еллингъ высказываегь сужденія, 
не гармонирующія съ общимъ міровоззрѣніемъ Фихте. По 
крайней ліѣрѣ, онъ уже ие допускаетъ мысди, чгобы ыіръ, 
внѣшняя природа, однимъ словомъ, фихтевское— П е— Я , сами 
по себѣ не имѣли объективнаго бытія внѣ ваш его Я  или на- 
шего созванія. В ъ  этомъ отношеніи, впрочемъ, несравненно 
болыиій ввтересъ вредставляетъ сочиненіе Шеллиига „Система 
трансцендеитальнаго идеализма“ (1 8 0 0  г.) 4), въ котороыъ 
Шеллингъ уже совершенно расходвхся съ Фихте даже въ 
своихъ осиовныхъ философскихъ воззрѣпіяхъ. В ъ  этомъ сочи- 
неніи Шеллингъ раздѣляетъ все содержаиіе философіи на слѣ- 
дующія главныя части: фидософію природы, исторіи, искусства 
и религіи, а ея задачехо признаетъ съ одной сторовы нозпаніе 
въ природѣ безсознательнаго творчества духа, постепенно до- 
стигающаго чрезъ различныя стунени оргаввзаціи до сознанія 
и свободы, а съ другой стороны— разсмотрѣніе въ исторической 
жизни духа того лроцесса? которыдіъ онъ приходитъ къ самому 
себѣ, постепенно освобождаясь отъ своей вервопачальвой за- 
висидшсти отъ внѣшияго ыіра. За природою или внѣшнимъ 
ыіромъ Шеллингъ увидѣлъ себа вынужденньшъ признать внѣ- 
шнее, объективвое и самостояхельное быхіе; хеперь онъ объявидъ 
не истинныыъ положеніе Фихте, что Я  полагаехъ или про- 
изводитъ не— Я  и что не—Ά  находихся ьъ лричинной зави- 
симости отъ Я. Но онъ не пошелъ хакъ далеко въ этомъ на-

ldceu zu einer Philosophie der Natur, Leipzig, 1797.
2) Von der Weltseele, Hamburg, 1798.
3) Erster Entwurf eines Systems der Natur-philosophie, Iena und Leipzig, 1799.
4) System des transseendentalen Idealismus, Tübingen, 1800.
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правленіи, чтобы вмѣстѣ съ Юмоыъ, Кондильякомъ, Локкомъ 
илп Гоббесомъ отридать самостоятельность бытія Я  и постав- 
лять его въ причииную зависимость отъ не— Я. Я  и не— Я, 
духъ и внѣшній міръ стали для Шеллинга теііерь тѣмх, чѣмъ 
у Спинозы являются аттрибуты абсолютной субстанціи— про- 
тяженіе и мышленіе. Но эти двѣ области, сами по себѣ само- 
стоятелыш я, независимыя, не могутъ однако-же развиваться 
толъко изъ самихъ себя. Внѣш няя природа, говоритъШеллингъ, 
ниѣя самостоятельное и обхективное бытіе, цроявляетх безпре- 
рывно свою постоянную и безконечную дѣятельность, жизнь, 
развитіе, переходя съ визшей ступеви на высшую и ни на одинъ 
мигъ не осханавливаясь въ своемх движевіи, какъ и Я , духъ, ра- 
зумъ He подлежитъ соынѣвію, что внѣшняя природа дѣйствуетъ 
всегда опредѣленво и по одноыу и тому же паправленію, т. е., 
дѣйствуетъ законосообразно и цѣлесообразно,— что заставляетъ 
признать въ вей врисутствіе интеллпгевціи. Но самой мер- 
твой природѣ интеллигендіи приписать нельзя, ибо это— сущ- 
ности разнородныя. Откуда же интеллигевдія вх природѣ?На 
вопросъ этотъ и должна отвѣтить философія. Необходішая тен- 
дендія всякаго естествовѣдѣиія,— говоритъ Шеллингх,— отх 
природы прітіти къ интеллигентному. Это, а не иное что лежитъ 
в х  основѣ стреыленій внести вх  явленія природы теорію. Н осо- 
вершеиною теоріею природы была бы та, по которой вся врирода 
разрѣшалась бы въ интеллигендію. Мертвыя и безсознахель- 
ныя продзведенія природы суть только неудавшіяся попытки 
природы рефлектировать самое себя, а  такъ называемая ыерт- 
вая природа вообще— везрѣлая интеллигенція. Вотъ почему 
въ ея фено мевахъ уже безсознательно вроглядываетъ интел- 
лигентный характеръ. Своей наивысшей дѣли, которая со- 
стоитъ въ томъ, чтобы схать объектомъ для себя самой, при- 
рода достигаетъ только посредствомъ высшей и послѣдней 
рефлексіи, которая есть не что иное какъ человѣкх нли — 
вѣрнѣе— то, ч'іо мы называемъ разумомх, посредствоыъ ко- 
тораго ирирода совершенно возвращается въ самое себя3 и 
чрезъ что становится очевиднымъ, что природа совершенно 
тожественна съ тѣмх, что познается въ насъ, какъ иател- 
лигендія и сознательпое. Такимъ образомъ законосообразность
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и цѣлесообразность во внѣшней природѣ приводятъ Ш еллинга 
къ заключенію о тожествѣ безсо8нательной и сознательной 
дѣятельиости, къ тому, что одияъ 0 тотъ же законъ внутрен- 
няго и постепеянаго самодвиженія или развитія, управляющій 
бытіемъ Я , имманентеяъ и бытію не— Я.

Признаніе интеллигенціи присущею какъ бытію Я , такъ и 
бытію не— Я , духу и лриродѣ, разуыу и матеріи, субъектив- 
ному и объективному, идеальыому и реальпому сяасло Ш ел- 
лннга отъ того грубаго дуализма, который для объясненія 
самостоятельнаго существованія этихъ двухъ разнородныхъ 
міровъ вынѵжденъ допустить бытіе двухъ абсолютныхъ началъ, 
другъ друга совершенно исключающихъ и другь другу непри- 
мириыо враждебныхъ, противоположныхъ. Интеллигенція, про- 
являющаяся какъ въ духѣ, такъ и во внѣшней природѣ, привела 
Шеллинга къ ыысли, что эти два міра иыѣютъ нѣчто общее 
между собою, которому принадлежитъ не только объективное, 
но и высшее бытіе, и которое такимъ образомъ является какъ 
бы синтезоыъ ила кахою-то предустановлепиою гармоніею 
между духомъ и матеріею, Я и не— Я , субъективнъшъ и объ- 
ективнымъ, сознательнымъ и безсознательяымъ, свободныыъ н 
веобходимымъ. Этимъ сиптезомъ не ыожетъ быть ни духъ, ни 
природа, но ихъ абсолютное тожество. Ни Я , ни не— Я  не 
могутъ быть признаны абсолютными уже потому, что Я , каісъ 
субъектъ, необходимо предполагаетъ свое ограниченіе въ объ- 
ектѣ, we— Я  наоборотъ всегда ограничивается мыслящимъ 
субъектомъ. Я  и не— Я , дѵхъ и природа, разумъ и матерія, 
субъективяое н объективное, идеальное и реальное суть только 
полюсы одного и того же бытія, выходятъ изъ одного и того 
же корня, подчянены одноыу и тому же абсолютному началу, 
которое объединяетъ ихч>. Но что же такое это абсолютное 
начало, этотъ всеобщій синтезъ, это абсолютное тожество обо- 
ихъ полюсовъ бытія? Это абсолютное тожество есть ыачало 
вѣчно безсознательное, которое хотя и должно быть призна- 
ваемо первоосновою, невядимымъ корнемъ всѣхъ интеллиген- 
цій и источникомъ всякой законосообразности въ ея свободѣ, 
привципомъ жизни, стоящимъ внѣ и выше всякихъ условій 
существованія, дѣлыо и необходимымъ, высшимъ, послѣднимъ



іхредиоложеніемъ какъ субъективнаго, такъ и объективнаго бы- 
тія , само однако же не можетъ быть опредѣляемо никакими 
предикатами, ибо оно абсолютно просто, а потому никогда не 
можетъ быть и объектомъ знанія. но только предположеяія въ 
дѣйствіяхъ, т. е., вѣры. Эго абсолютпое начало міровой жизни 
есть то, чтб елѣдуетъ называть словомъ „Богъ“. Само въ себѣ 
абсолютное ведѣлимо; но оно необходимо проявляется во всѣхъ 
отдѣлъпыхъ формахъ существованія и бвзъ него вообще не~ 
мыслимо никакое сущ ествованіе, ибо оно есть абсолютное то- 
жество и единство тѣхъ осяовныхъ противоположеній (Я  я 
пе— Я> идеальнаго и реальнаго, субъективнаго и объективнаго, 
разуыа и природы, духа и матеріи), которыя обнимаютъ собою 
безконечнуіо полноту частныхъ кротивоположеній, а вслѣдствіе 
этого объедипенія міръ и является великимъ, дѣльнымг, законо- 
сообразнымъ организмоыъ безконечнаго бытія, природа мыслится 
какъ разумъ существующій, духъ какъ разунъ ыысляідій. Да- 
же мертвая, недѣятельная матерія, по Шеллингу, есть только 
угаспхій духъ.

Вирочемъ, какъ недѣлимое по саыой природѣ своей, абсо- 
лютное не ыожетъ быть постигаемо въ отдѣльныхъ явленіяхъ 
жизпи ііи опосредствованыымъ шш разсудочныаіъ познаніемъ, 
ни дѣятельыостію воли; въ общемъ же бытіи міра оно, какъ 
абсолютное тожество единства и лротивоположностей, какъ 
абсолютная жизнь природы и мірового цѣлаго, можетъ быть 
постигаемо, но— опять таки не разсудочнымъ познаиіемъ, a 
только предположеніемъ, вѣрою или— что то же— непосред- 
ственвымъ внутреннимъ созерцаніемъ его, чувствованіемъ его. 
Ощущая, чувствуя, созерцая такимъ образомъ Бога илы абсо- 
лютиое въ мірѣ и внутри себя самого, человѣхсъ самъ непо- 
средственно погружается въ Е го  жизнь, а Богъ является не- 
посредственно имыанентнымъ жизпи человѣка. И въ этомъ, по 
ученію Ш еллинга, состоитъ всн сущпостъ и  все значеиіе ре- 
лигги. Такпмъ образомъ въ сочиненіи Шеллинга „Система 
трансцендентальнаго идеализма:£ ыы встрѣчаемъ то же самое 
учепіе о религіи и ея сущиости, какое было изложено и Шлей- 
ермахеромъ въ его „Рѣчахъ“; а потому оно страдаетъ и тѣми
же самыми ведостатками, которыя мы паходимъ и въ ученіп

»

о т д ѣ л ъ  д б р к о в н ы й  205



206 ВѢРА П РАЗУМЪ
/иѵ>ЛЛ/Ѵ V W S i'i ·  <Ѵ</і.'\'>Л 'Ч.ѴѴѴ>ЛЛЛЛЛ.'Ѵ*/»<ѴѴ'-ѴѴѴ'ЛЛ/ѴѴ'Л/\'> »М.ЛЛЛЯЛЛ iVI/W V'V'V1« W  *

Шлейермахера. И это понятно. Какъ пантеистъ, желавшій 
остаться вѣрнымъ самому себѣ, Ш еллинтъ не могъ возвыситься 
надъ недостаткамп общими для каждаго пантеистпческаго 
міровоззрѣнія. Абсолютное у него не есть живой и личный 
Богъ, съ которымъ человѣкъ могъ бы вступить въ живое и 
лвчное взанмоотнотеніе или союзъ, какимъ представляется 
каждая эмппрически существующая нли существовавшая ре- 
лигія. На мѣсто живого и личнаго Бога онъ ставитъ только 
свое отвличенное, метафизическое, въ одвой лишь его фи- 
лософской абстракдіи существуюіцее начало или идею. Вслѣд- 
ствіе этого его религіозиое созерцаніе ничѣмъ въ сущности 
не отлнчается отъ созерцанія прекраснаго во вселепиой: ре- 
лигіозное чувство отожествляется съ совершенно отличнымъ 
отъ него чѵвствомъ эстетическимъ. Понятно послѣ этого, 
почему Шеллингъ не могъ допуститъ въ развитіи міровой 
жизни, какъ и въ живпи человѣчества непосредственішхъ 
дѣйствій Божественнаго промышлеіш. Развитіе жизни при- 
роды, какъ и всего человѣчества, по его учеиію, ссть только 
постепепно обнаруживающееся откровеніе абсолютпаго, исклю- 
чающее всякую возможпость непосредстиеныаго вмѣшатель- 
ства Божества въ впдѣ чудесъ или пророчествъ, ибо въ та- 
комъ случаѣ Божество (будто бы) раздѣлилось бы въ самомъ 
себѣ и уннчтожало бы само себя. В о гь  почему Шеллингъ не 
ыожетъ указать въ исторіи или жизни ни одпого событія, на 
которомъ бы отразплса хотя нѣсколысо замѣтный слѣдъ бо- 
жествеппаго промышленія, какъ непосредствеиное воздѣйствіе 
Самаго Божества, но за то весь міръ, взятый въ цѣломъ, и 
всю исторію чедовѣчества, во всей ея полпотѣ, какъ единое 
цѣлое онъ признаетъ однимъ изъ лѵчшихъ доказательствъ 
бытія Божія (только въ пантеистическомъ, конечпо, смыслѣ), 
хотя въ лротиворѣчіе себѣ онъ въ то же время утверждаетъ, 
что исторія никогда не ыожегь быть цѣлыаіъ и законченнымъ 
откровеніемъ абсолютиаго.

Богь, говоритъ Шеллингъ, никогда не существѵетъ, если 
бытіе есть то. что представляется въ объективнойъ мірѣ; если 
бы Онъ былъ, то не былн бы мы; но Онъ открываетъ Себя 
безпрерывно. Своею исторіею человѣкъ доставляетъ постоян-



ное доказательство бытія Б о я іія , которое однако же можетъ 
быть закоячено только всею исторіею. Если ыы представимъ 
себѣ нсторію какъ спектакль, въ которомъ каждый совертенно 
свободпо нграетъ свою роль, το разумное развптіе этой запу- 
танной игры предполагаетъ единство мыслящаго во всѣхъ 
духа; но свобода вашего дѣйствія предполагаетъ, что поэтъ 
не независимъ отъ насъ, такъ чтобы мы выполняли лишь то, 
что онъ вымыслилъ, по что опъ раскрываетъ себя толысо по- 
слѣдовательно чрезъ игру нашей свободы, такъ что мы являенся 
соучастниками поэта въ цѣлоыъ и самоизобрѣтателямй, такъ 
сказать, нашей особенной роли. Такимъ образоыъ послѣднее 
основаніе гарігопіи между свободою п объективнымп (законо- 
сообразными) явленіяші иикогда вполнѣ не ыожетъ стать 
объективпымъ, если явлепіе свободы должно сѵществовать. Это 
общее основаніе гарыоніи для свободы и необходимости, по 
ученію Ш еллішга, служить крпчиною пропсхожденія „систеяы 
провидѣнія“, т. е., религіи »въ едппственно истипномъ впа- 
чеиіи этого словак. Этой „системы провпдѣнія* еще нѣтъ u 
не было въ исторіи человѣчества. Человѣчество будто бы 
пережило только еіце. два періода: первый періодъ характери- 
зуется тѣиъ, что иадъ „благороднѣйшимъ человѣчествомъ“ 
господствовала судьба; здѣсь человѣчество, которое иѣкогда 
процвѣтало и никогда пе повторится, трагически приносптся 
въ жертву судьбѣ. В ъ  этомъ періодѣ пстпшіой религіп еще 
нельзя находить; мѣсто ея занимаетъ здѣсь ея потпическая 
форма— миѳологія. Второй періодъ исторіи человѣчества начп- 
нается, гго ІПеллипгу, появлеиіемъ рпмскаго государства, ко- 
торое стремилось стать упиверсальнымъ чрезъ то, что Рішъ 
думалъ всѣ народы соединить въ одво цѣлое посредствомъ 
законовъ, обычаевъ, наукъ и искусствъ, Бъ этогь псріодъ на 
мѣсто сѵдьбы выступаетъ законъ, который в господствуетъ 
надъ человѣчествомъ, а па ыѣсто религіп— нскусство, которое 
для философа ссть наивы стее, потому что оио вмѣсхѣ съ тѣмъ 
открываетъ ему и наисвятѣишее, когда въ вѣчномъ и перво- 
начальнымъ соедпненіи собираетъ какъ бы въ одномъ фокусѣ 
то, чт0 въ ирпродѣ и псторіп является обособлепнымъ u что 
въ жизни и дѣятельности, равио какъ и въ мышленіи должно
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вѣчно сбѣгаться вмѣстѣ. В ъ  поэзію же въ заключеиіе всега  
процесса развитія должны будутъ снова возвратихься и фило- 
софія и иауки, которыя въ эпоху дѣтства человѣческаго рода 
поэзіею были и рождены и вскормлены.

Такимъ образомъ дѣйствительную или эыпирическую религію, 
какъ она выразидась въ существовавшихъ и суіцествующихъ 
формахъ, Шедлингъ отожествляетъ съ искусствомъ вообще и 
поэзіею въ частности, а религіозное чувствованіе для него есть- 
толысо чувствованіе эстетическое. Впрочемъ и здѣсь, охъ Ш ел- 
линга какъ пантеиста, нельзя было ожидать вѣрпаго понима- 
нія редигіи, какъ союза между Богомъ,— существомъ личнымъг 
и человѣкомъ,— существомъ свободно— разумвыыъ. Для Ш ел - 
липга Богъ былъ только началомъ міровой жизнп, дугиею міра, 
какъ онъ и называлъ Е го , слѣдуя древне— языческому фило- 
софу ІІлатону. Какое представленіе о Богѣ иыѣлъ въ эхо вре- 
мя Ш еллингъ, можно судить no слѣдующему стпхотворевію 
его3 въ которомъ человѣкъ, взирающій па міръ, ііредставляется 
говорящиыъ самоыу себѣ: ,Д — богъ, кохораго онъ (т. е. міръ) 
хранихъ въ груди,— духъ, который во всемъ движется. Отъ 
первой борьбы темныхъ силъ до изліянія первыхъ жизнен- 
ныхъ соковх, гдѣ сила разростается въ силу и вещество въ 
вещество, гдѣ распускаехся первый цвѣтъ, первая почка, до 
псрваго луча новорожденнаго свѣта, который пробпвается 
сквозъ вочь, какъ второе твореніе, п депъ п почь с ія егь  на 
небѣ изъ тысячп глазъ ыіра, есть одна сила? одно взаимо- 
дѣйствіе и работа, одпо влеченіе н етремденіе ко все вы стей  
II высшей жизни“ !). Впрочемъ, можно думать, что настоящія 
формы релпгіи Шеллингъ не считалъ неизмѣнными и saKOH- 

ченными. Кромѣ двухъ назвапныхъ періодовъ въ исхоріи раз- 
вптія человѣчества, по мнѣнію Ш еллинга, насі’упихъ, быть 
можетъ, нѣкогда еще и третій, который онъ называетъ „періо- 
домъ провидѣніа“. Ііогда начнехся эхохъ періодъ, говоритъ 
Шеллшігъ, мы не умѣемъ сказать; но когда этохъ періодъ 
будетъ, тогда будетъ и Богъ.

J) Это стихотворепіе Шедлппга вавъ въ орішшадѣ, такъ п въ ирпведенполъ 
иамп иереводѣ можно «гитать у Іібервега—Гейице, Нсторія nouoü фплософіп, 
18D0, стр. 298.
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Когда наступитъ этотъ періодъ,— ІІІеллингъ ве  знаетъ; по 
крайней ііѣрѣ, такъ онъ самъ говоритъ въ своемъ сочиненіи 
„Система трансцендентальнаго идеализыа“. Но въ своихъ Д т е -  
в ія х ъ  о методѣ академическихъ занятій“ 1) онъ категорически 
утверждаетъ, что іюслѣдній псріодъ въ исторіи человѣчества, 
т .  е ., періодъ лровидѣнія, начинается самымъ появленіемь 
христіанства,— и хрпстіанство саыо въ себѣ есть не что нное, 
какъ раскрытое таинство, какъ существенный моментъ разви- 
тія  ыірового духа. В ъ  этоыъ сочиненіи Шеллингъ смотритъ 
на редигію вообще не съ точки зрѣнія субъективиой духовной 
жизни человѣка, а съ точки зрѣнія философіи міровой исторіи. 
Б ъ  древнемъ мірѣ духъ находился еіце въ ітолвоыъ единствѣ 
съ природою; раздѣленія ц противуположенія между духош  п 
природою, реальнымъ и идеальнымъ, безконечнымъ и конеч- 
ныыъ еще не суіцествовало. Періодъ провидѣнія въ исторіи 
человѣчества начался „всеобщиыъ грѣхопаденіемь“, разрывомъ 
единства между человѣкоыъ и виѣшшшъ ыіромъ или приро- 
дою. „Золотой вѣкъ невинности исчезъ, какъ только духъ по- 
зналъ свое отличіе отъ прнроды; послѣ этого все естественное 
является ѵже какъ грѣхъ и винаа. Это время тожества духа 
съ природою и ихъ единства Шеллингъ относитъ къ „періоду 
судьбы“, ко времеии наибольшаго процвѣтанія греческой ре- 
лигіи и поэзіи, хотя едішство природы н Д}ха было тогда 
только безсознательнымъ. Римъ разорвалъ этотъ союзъ чело- 
вѣка со внѣшнимъ міромъ и образовалъ два полюса, взъ ко- 
торыхъ на одііом ъ  онъ поставилъ человѣка, па другомъ—  
ввѣшніою природѵ. Христіанство снова возстановляетъ союзъ 
и единство духа съ ыіромъ п достигаегь сознательваго при- 
миренія противоположностей, ибо въ иемъ, въ этоыъ чисто 
вдеальномъ ыірѣ, божественное слагаеті» съ себя свой покровъ, 
становится удѣломъ всѣхъ, какъ тайна божественпаго царства. 
Поэтому и богословіе, ішѣющее свошіъ содержаніемъ абсо* 
лютное и божественное сѵщество, должно представпть вамъ 
систему примиренія илп безразличія идеальнаго и реальнаго, 
какъ синтезъ философскаго и историческаго знанія въ спеку-

3) Vorlesungen über die Methode des akademischen Studiums, Stuttg. u. Tü
bingen, 1803.
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лятивныхъ идеяхъ. Христіанство богато снмволами, образами 
п аллсгоріяші. Но эти символы имѣютъ значепіе ве  сами но 
себѣ, a no ихъ внѵтреннему содержанію: валшы сііекулятивныя 
идеи, образно выражениыя въ христіанскихъ догматахъ. „Какъ 
явленіе историческое, христіаиство (говоритъ Ш еллингъ) раз- 
вплось первопачальио на почвѣ ессейства въ іудействѣ“; но 
настоящій корень его слѣдуетъ искать не въ іудействѣ, а въ 
древпей религіи нндійдевъ, гдѣ чистый идеализыъ выразился 
въ опредѣленной системѣ и затѣмъ распространился по всему 
востоку, пока пе отлился въ опредѣлеинро форму въ христі- 
апствѣ, которос поэтому и является сіштезолъ религій. Впро- 
чемъ, сутцность христіаиства нельзя уразумѣть по его пись- 
мешшаіъ памятникамъ. Первыя кпигн исторіп и ученія хри- 
стіаискаго, говорвтъ Ш еллшігь, сами суть пе что вное, какъ 
только особенное, еще далеко несовершенное явленіе въ хри- 
стіанствѣ; его идеи ве слѣдуетъ искать въ эпіхъ квигахъ, 
достоинство которыхъ должпо быть опредѣляемо только въ той 
мѣрѣ, въ которой онѣ выражаіотъ ее и соотвѣтствуютъ ей. 
Ужс въ духѣ просвѣтителя язычииковъ Павла христіанство 
стало чѣмъ-то пнымъ, чѣмъ о ео  было въ духѣ его первага 
Основателя. Мы не должны останавливаться на отдѣльномь 
времеяи, которое аіожетъ быть принято только произвольно, 
но должны иыѣть предъ глазами всю его исторію и тотъ ш ръ, 
который оно создало. К ъ дѣйствіямъ (операціямъ) новѣйшаго 
просвѣщеиія (A u fklärerei), которое по отношепію гсь хр к - 
стіапству могло бы скорѣе называться выясненіемъ (A usklärerei), 
принадлежитъ и намѣреніе свести его, какъ говорили, къ его 
первопачальному смыслу, къ его первой простотѣ, въ каковомъ 
видѣ его и называютъ первохристіанствомъ. Слѣдустъ думать, 
что христіанскіе релыгіозиые учители должны были питать 
чувство благодарности къ позднѣйшимъ временамъ за то, что 
изъ скуднаго содержанія первыхъ религіозяыхъ книгъ они такъ 
ыного извлекля спекулятивнаго матеріала и развили его въ 
систему. Нельзя не принимать въ соображеніе того, какія 
затрудневія были для него (т. е., для христіанства) при завер- 
шеніи (Vollendung) такъ называемыхъ библейскихъ книгъ, 
которыя не выдержпваютъ никакого, даже и отдаленнаго ср ав-



ненія со столь многими другими болѣе ранпяго и болѣе лозд- 
вяго  времени, въ оеобенности— съ индійскими, по подлннно 
релпгіозному. содержанію. Католическое запрещеніе читать 
библію, быть можетъ, имѣло весьма глубокое основаніе въ виду 
того, что христіанство, какъ живая религія, продолжается не 
какъ прошедшее, но какъ вѣчпое настоящее, какъ не прекра- 
щались въ церкви и чудеса, которыхъ совершеніе протестан- 
тизмъ, нспослѣдовательный таісже и въ этомъ, отиоситъ только 
къ прежиимъ временамъ. Собственно говоря, эти книгн, въ 
которыхъ нуждается только историческое изслѣдоваиіе, a ые 
вѣра, постояино выовь поставляли эмпирическое христіапсхво 
на аіѣсто идеи> которая можетъ существовать независимо отъ 
нихъ it которая яснѣе возвѣщается въ теченіи всей исторіи 
новаго міра въ сравшшіи съ древшшъ. чѣмъ чрезъ тѣ книги, 
гдѣ она находится еще не очеиь развитош.

Сущность христіавства, какъ всеобіцаго и абсолютнаго 
принципа, можно понять, по ученію Шеллинга, толысо въ со- 
единеніи его сиекулятивнаго элемента съ псторичесісиьгь3 какъ 
синтезъ эксотерическихъ, т. е, церковио-статутариыхъ формъ 
христіапства съ эзотерическимъ содержаиіемъ илп его „вѣч- 
ною идеею“. Такое пониыапіе можетъ быть достигауто однако- 
же толысо при помощи философіи, кохорой одной суждено со- 
общить людямъ абсолюхное евапгеліе. Поиятно послѣ этого, 
отчего Ш еллингъ является непримиримымъ проіившікомъ не 
толысо супранатурализма, но и раціонализма, стремившагося 
въ  его вреыя къ тому, чтобы устранить изъ религіи чудесяый 
элементъ и все значеніе ея ограничить толысо проповѣдію мо- 
рали. Мораль, говоритъ онъ, пе вредставляетъ ничего выда- 
ющагося въ хрпстіанствѣ; изъ-за нѣсколькихъ моралышхъ 
изреченій, каково, напр., ученіе о любви къ блшкнему и т. д., 
христіанство не могло бы даже сущсствовать нн въ мірѣ, ии 
въ исторіи. Правда, допускаетъ Ш еллипгь, въ христіанской 
религіи есть много таинственпаго, недоступнаго сухому ре- 
флектирующему разсудку; но что недоступно разсудку, τό дол- 
жно стать достояніемъ спекулятивнаго разума. Вся сущиость 
христіанства состоитъ въ его спекулятиввыхъ идеяхъ, кохорыя 
вполнѣ совиадаютъ съ содержаніемъ спекулятивныхъ идей
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фидософствуіогцаго разума,— вслѣдствіе чего рано или поздно 
христіанская религія и доджна слиться съ философіею.

Особенное внимавіе Шеллингъ осхававливаетъ на христіан- 
скоыъ ученіи о богочеловѣчествѣ и Тріединомъ Богѣ* Б о гь  
Отецъ— это, по изъясвенію Ш еллинга, есть идеальное начало 
ыіровой жизни; вѣчный изъ существа Огца всѣхъ вещей рож- 
денвый Сынъ есть само конечное, каково оно есть въ воззрѣ- 
ніи Бога и какимъ оно являехся, какъ схраждущій и подчи- 
непний обстоятельствамъ времени Богъ, Который въ вершинѣ 
Своего явленія, во Христѣ, заключаетъ міръ кояечности и 
открываетъ міръ безконечности и господства духа. Такъ какъ, 
до Шеллингу, основной законъ міровой жизни состоитъ въ 
примпреніи, возсоединепіи или тожествѣ прохивоположностей, 
то особенно глубокій смыслъ Ш еллингъ усмахриваетъ въ хри- 
стіанскомъ ученіи о томъ, что человѣкъ сталъ Богомъ, а Б о гь—  
человѣкомъ, и что Христосъ представляетъ завершеніе и ко- 
недъ древняго ыіра боговъ и начало новаго времени, господ- 
ствующій принципъ котораго есть безконечное въ конечно&гь. 
Само собохо разумѣется, что вочеловѣченіе Бога в е  слѣдуетъ 
понимать эмшірически, какъ отдѣльное событіе во вреаіени, 
потоаіу что въ этоыъ случаѣ ово не имѣло бы никакого смысла, 
такъ какъ Богъ находится внѣ всякаго времеви; во оно есть 
вочеловѣченіе вѣчности, явленіе абсолютнаго въ жизни чело- 
вѣчества, которое хотя имѣетъ во Христѣ свое завершеніе и 
вмѣстѣ съ тѣмъ начало своего полнаго реалпзироваиія, во ко- 
торос ни въ какомъ случаѣ пе исключаетъ полнаго историче- 
скаго понішанія происхождевія христіанства, какъ п исхори- 
ческаго лица Іисуса.

Таково вовое ученіе Ш еллинга о сущпости религіи, какъ 
оно пзложено въ его „Чхеніяхъ о меходѣ академическихъ за- 
нятій“. Здѣсь, очевидво, Шеллингъ осхавляехъ Ш лейермахера 
и эсхетиковъ и сходихся съ Гегелемъ, съ которымъ онъ въ хо 
вреыя сдружнлся и вмѣсхѣ съ которымъ началъ даже издавать 
въ Тюбингенѣ философскій журналъ „Kritisches Jou rnal der 
Philosophie“ (1 8 0 2 — 180 3 ), Теперь онъ полагаетъ уже сущ- 
ность религіи не въ эсхехпческомъ наслаждевіи, а въ зна- 
піп,— въ спекулятивныхъ пдеяхъ; теперь по его мнѣнію,



религія должна уже слиться не съ поэзіею, а съ филосо- 
фіею; органомъ религія является уже не чувство человѣка, a 
его спекулятивный разумъ. Шеллингомъ заимствоваыъ у Г е- 
геля даже и самый ыетодъ развитія —  діадектическій (по- 
ложепіе, раздвоеніе и приыиреніе), которому онъ остается 
вѣрнымъ и въ своемъ „Философскомъ разысканіи о сущностп 
человѣческой свободы^, гдѣ онъ также учитъ различать въ 
Богѣ т ри  ыомента: 1) безраздичіе, первооснову или бездну, 2) 
раздвоеніе ва  основу и сущ ествовавіе и 3) тожество нли 
примиреніе раздвоеннаго. Выигралъ ли что либо Шеллингъ 
отъ такой перемѣны своего лервоначальнаго взгляда на сущ- 
ность религіи, объ эхомъ легко судить тому, кто овяакомился 
съ достоынствами н недостаткаыи ученія Гегеля о тояъ же 
предыетѣ. Одному не измѣпилъ еще до сихъ поръ Шеллингъ: 
это имепно— пантеистическоыу міровоззрѣвію. Но пантеисту не 
разрѣшить вопроса о сущиости религіи. Якоби былъ правъ 
обвиняя Ш еллинга въ лицемѣріи, а его философію называя 
пантеизмомъ, натурализмомъ п атеизмомъ. И оправданіе 
Ш еллинга, которое онъ изложилъ въ особомъ сочиненіи *), 
никого не удовлетворяло.

Послѣ этого Шеллингъ еще нѣсколько разъ измѣнялъ свой 
взглядъ па сущность религіи. Было время, когда опъ хотѣлъ 
слѣдовать Якову Бэму и впадалъ въ мистицизмъ; иногда онъ, 
повидимому, сближался съ христіанствомъ п даже католиче- 
ствомъ, но— какъ бы только для того, чтобы отдохнувъ душею, 
снова возвратиться къ спекулятиввому идеализму, лантсизму 
и даже патуралнзму. Иослѣднее (по времени) міровоззрѣяіе 
его принято называть спекуляттпымъ ш еизм от .

Мы не будеыъ слѣдить здѣсь за этимъ ходоыъ переыѣнъ 
или развитія религіозно-философскихъ воззрѣній Шеллинга 2),

Но здѣсь иедьзя вройти молчаніемъ сочиненія Шеллинга 
„Философія миѳологіи и откровеыія“ (1 8 5 6 — 1858). В ъ  этомъ

21В

3) Denkmal der Schrift Iacobis von den göttlichen Dingen und der ihm in 
derselben gemachten Beschuldigung eines absichtlich tauschende Lüge redenden 
Atheismus, Tübingen, 1312.

2) Объ этомъ мм гоиорилн уже m» особомъ сочяненіа.—*„1Іеторпческій очеркъ 
развитін Апологетпческаго u.in Основного Богослопія. 1S99“. Стр. 235—296.
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сочиненіп ІДеллипгъ настолько измѣвилъ свои первопачалыше 
взгляды, что отъ нихъ не осталось почти и слѣда, Раныне, 
какъ мкг видѣлп, Ш еллингь не лридавалъ никакого значенія 
въ релпгіи ни историческому элементу, ни историческимъ 
литературнымъ памятникамъ: онъ цѣнилъ въ религіи толъко 
однѣ спекулятпвныя идеи. „ІІодлннны ли вли неподдинны эти 
книги (новозавѣтпыя писанія), дѣйствительно ли содержащіеся 
въ нихъ разсказы суть неискаженные факты, соотвѣтствуетъ ли 
ихъ содержаніе самой идеѣ христіанства или нѣтъ, это (писалъ 
Шеллипгъ въ скоемъ разсуждевіи о методѣ академпческихъ за- 
нятій) ничего не изыѣняетъ въреальности самой идеи, такъ какъ 
она независптъ отъ такихъ частпостей, она всеобща и абсолют- 
на“. Теперь (въ »Фіглософіи миѳологіи и откровенія“) Ш еллингь 
говоритъ уже пе то; теперь для него историческіефактъг являются 
саыымъ существеннымъ элементомъ рслигіи. „Историчесиое, 
говоритъ здѣсь Шеллинъ, нс есть нѣчто случайное для учепія, 
но оно естъ самое ученіе; доктринальное, что остается еще 
послѣ выдѣлеяія лсторическаго, напр., всеобщее учепіе о лич- 
номъ Богѣ, какъ знаетъ его даже и раціональное богословіе, 
или мораль христіанства не представляли бы въ немъ пичего 
особеннаго, ничего отличительнаго; отличительыое, что требуетъ 
объясненія, есхь напротивъ именно историческое. Главное со- 
держаніе христіаиства есть Саыъ Христосъ, не что Онъ ска- 
залъ, но чтб Онъ есть. чтб Онъ сдѣлалъ. Христіанство непо- 
средственно не есть ученге, оно есть дѣло, объектпвность, уче- 
ніе же есть только выраженіе этого <Ъьмі\ если раньше изъ 
за дФла и его объективнаго зпаченія слишкомъ отступало ва- 
задъ позпаніе и ученіе, то вужно согласиться, что въ позд- 
нѣйшемъ періодѣ христіанству иричиненъ еіде болыиій вредъ 
чрезъ то, что совершенно отступило въ темноту собственно 
дѣло изъ-за выставляемаго на видъ и подвергаемаго спо- 
рамъ ученія“.

Въ виду такого важнаго значенія историческаго элемента 
въ религіи, очевидио, представляетъ болыпой интересъ учевіе 
Шеллинга о томъ, какъ произошли и развивались эмпириче- 
скія, т. е. дѣйствительно существовавшія и сущсствующія 
формы религіи.
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Ш еллингъ начинаетъ свое изслѣдованіе кріітическимъ разбо- 
роыъ всѣ хъ  извѣствыхъ еагу гипотезъ о сущности и происхо- 
ждеиіи религіи въ родѣ человѣческомъ. Результатъ, къ кото- 
роыу онъ приходитъ состоитъ въ томъ, что лужно оставить 
всякую мысль, будто бы религія есть результагь разсудочной 
слекуляціи, изобрѣтенія законодателей и жрецовъ или простого 
ъшѳическаго вымыела, коыу бы его ни прнипсывали— отдѣль- 
нымъ ли лицамъ или народному творчеству вообще. Религія су- 
щ ествуетъ въ человѣческомъ родѣтолькопотому, что стремлепіе 
къ Богу отъ природы присуще человѣческому созиаиію, хотя и 
было помраченогрѣхопаденіемъ. Снова возстаиовить въсознаніи 
нстинное представлеиіе о Богѣ и бш о, по ынѣнію Шеллинга, 
цѣлію всего миѳологическаго процесса. Процессъ этотъ, какъ 
и всякій реальпый сіроцессъ. не былъ явленіемъ сдучайішмъ 
и произвольыымъ. Онъ совершался по тому пути, который былъ 
указываемть божественными моменхами или потеидіями, кото- 
рыя Ш еллингъ отмѣтилъ еще въ своихъ „Философскихъ розы- 
сканіяхъ о сущиости человѣческой свободы и о предметахъ, 
связанныхъ съ нею* (1, безразличіе, первооснова или бездна 
въ Б огѣ , 2 , раздвоепіе на осиову и существованіе и 3, тоже- 
ство н л іі примирепіс раздвоеппаго). ІІоэтому миѳологическія 
представлепія ве суть произволышя или случайныя порожденія 
человѣческаго сознанія, но иепроизвольиыя порожденія самой 
субстанціи сознанія, именно лежащихъ въ его осповапіи те- 
огопическихъ иотевцій. He народы и не отдѣлышя лица со- 
здаютъ миѳологію, по опредѣленная ыиѳологія народа лро- 
исходитъ вмѣстѣ съ нимъ, какъ его индивидуальное сознаніе. 
Впрочемъ, редигія, ло мнѣнію Ш еллннга J), не могла ни выйти 
изъ миѳологіи, ни начаться ею. Е я  началомъ было сознаніе 
объ одномъ всеобщеагъ Богѣ всѣхъ  лгодей, всего человѣчества. 
Что же касается миѳологіи, то она могла появиться лишь 
тогда, когда человѣчество уже готово было раздѣлиться на от- 
дѣлыіые народы, ибо самое раздѣленіе народовъ должно было 
находиться въ связи съ появленіемъ въ сознаніи ыыслп о раз- 
личныхъ богахъ, т. е., съ появленіемъ ииѳологіи. Первона-
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чальпая релнгія, говоритъ Ш еллингь, песомнѣнно была моно- 
теистическою. Но этотъ моиотеизмъ вначадѣ не былъ чистымъ 
и абсолютнымъ, какъ теоретическое познаніе первоначальнаго 
человѣчества, ибо въ противиомъ случаѣ нолитепзмъ истори- 
ческаго вреыени былъ бы простымъ ухудшеніемъ, ддя котораго 
совершенпо нельзя придуыать никакого положительваго осио- 
вавія. Первоначальная религія была только относительнымг 
монотеитот: человѣісъ вѣровалъ въ одного Бога или— вѣр- 
нѣе— въ Бога вообще всѣхъ людей только ііотому, что не могъ 
вѣровать во многихъ боговъ; единый Богъ былъ скорѣе только 
перѳымъ Богоыъ въ имѣвшемъ наступить впослѣдствіи рядѣ 
боговъ политеизыа; онъ былъ единьшъ лишь настолысо, на- 
сколько въ первопачальномъ періодѣ жизни человѣчества еще 
не появились въ сознаніи другіе боги. И этотъ первоначаль- 
иый монотеизмъ нужно объяснять не „гіервооткровеніемъ“, a 
только присущею человѣческому созпаніго идеею Бож ества; 
ноэтому первоначальный единый Богъ былъ уже, собствепно, 
ыиѳологическимъ богомъ, насколько имъ начался рядъ миѳо- 
логической исторіи боговъ. При такомъ предположсвіи только 
относительнаго ыонотеизыа, говоритъ Ш еллингъ, политеизмъ 
есть истинный вереходъ къ лучшему, къ освобожденію чело- 
вѣчества отъ силы самой въ себѣ благодѣтельной, но угнета- 
ющей его свободу, подавляющей всяхсое развитіе и вмѣстѣ съ 
нимъ высшес познавіе. Что касается Божественнаго Откро- 
венія въ собственноыъ смыслѣ, то оно могло быть дано чело- 
вѣчеству только уже въ поздпѣйшсе вреыя. Такіш ъ образомъ 
Шеллиигь пе оогласенъ съ традиціоналистами въ томъ, что 
источникомъ религіи въ родѣ человѣческомъ нуашо лризнавать 
внѣшнее, готовое, непосредственно отъ Бога давное открове- 
ніе; но онъ охотно признаетъ въ человѣкѣ присущую его духу 
способность къ истинпой, ыонотеистической религіи. По сго 
мнѣнію, ыы даже и не должны спрашивать, ісаісъ созпаніе 
вриходитъ къ Богу. Оно совершенно не имѣетъ времени со- 
ставлять себѣ сначала представленія или повятія о Богѣ и 
затѣмъ— столь же ыало времени имѣетъ— затем вяіь въ себѣ 
или искажать этн понятія. Е го  первое движеніе не есть дви- 
жсніе, чрезъ которое опо пщетъ Бога, но движеніе чрезъ ко-



торое оно удаляется отъ Hero; хакимъ образомъ оно имѣетъ 
въ себѣ Б ога a priori, т. е., лрежде всякаго дѣйствительнаго 
движенія, слѣдовательно— по своеыу существу. Тѣ, по мнѣнію 
которыхъ, человѣчество исходитъ отъ поняшія о Богѣ, гово- 
ритъ Шеллинпь, никогда не будутъ въ состояніи объяснить, 
какъ изъ этого понятія могла произойти миѳологія, мало это- 
го,— они не подумали даже о томх, что какъ бы они ни пред- 
ставляли себѣ происхожденія этого понятія,— самодостигну- 
тымъ ли познаніемъ, или охкровеніемъ, они въ обоихъ слу- 
чаяхъ сами допускатотъ первоначальный атеизмъ сознанія, ко- 
торому въ дрѵгомъ отношеніи они противятся.

В ъ  этомъ разсужденіи Ш еллинга несомнѣнно вѣрнымъ и 
истппнымъ должпо быть признано только утвержденіе, что 
человѣческоыу духу присуща идея Божества и способносхь къ 
истинной монотеистической религіи, извращевиая одпако же 
грѣхопаденіемъ. Только при этомъ предположенін естествепно 
и легко обхясняехся фактъ всеобщности п универсальиости 
религіи въ родѣ человѣческоагь. Но ІНеллингъ впалх вх ошибку, 
когда онъ рѣшился обхясыить развитіе религіозиаго созпанія 
человѣчества, не признавая непосредственпаго божественнаго 
откровенія. Чѣмх же послѣ этого объяснить чистое ыоноге- 
лстическое вѣровапіе ветхозавѣтныхъ евреевх? Отчего у 
еврсевъ религіозиое сознаиіе не выразилось въ политеистиче- 
ckoö форыѣ? Почему евреи въ этомъ охиошеиін иредставляли 
непонятное лсключеніе въ общемъ ходѣ релягіозпаго развитія 
общечеловѣческаго сознаиія? Далѣе,— каісъ обхяснить сходство 
ашогихъ языческихъ вѣрованій и древнихъ иародныхъ преданій 
съ учепіемъ Божесхвеннаго Откровенія Ветхаго Завѣта? На 
эти вопросы мы не найдемх у ПІеллинга удовлетворихельиаго 
отвѣта, котораго опъ, конечно, u не могъ дать сх точки зрѣнія 
своего общаго міросозерцанія.

НІеллнигъ упрекаетъ традидіоналистовъ за то, что они, не 
признавая присущей человѣческому духу способности кх истин- 
ной жшотеистической религіп, думали объяснить происхож- 
деніе религіи въ родѣ человѣческомх только однимъ непосред- 
ственнымъ Божествеішымъ Откровеніемъ, и такимъ образомъ 
допускаютъ, что духъ человѣческій самъ по себѣ атсистиченх.
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Ho самъ Шеллингъ, какъ ыы видѣли, впалъ въ противопо- 
ложпую ошнбку: онъ призналъ религіозную способность при- 
сѵщею человѣческому духу; но не призналъ Божествеинаго 
Огкровенія и чрезъ это лишилъ ея истиннаго объекта. Зачѣлъ 
же человѣку дана такэя снособность, для которой нѣтъ ни- 
какого практпческаго примѣневія? Шеллиигъ разрѣшилъ бы 
свою задачу, если бы только дополнилъ гипотезу традиціона- 
лизма указавіемъ в а  присущую человѣчеству религіозную 
способность, вмѣсто того чтобы отвергать ее. К ъ сожалѣнію, 
онъ постѵпилъ пе такъ и чрезъ то самъ себя поставилъ въ 
большое затрудненіе. Но его утвержденію, человѣкъ, имѣя отъ 
природы способность къ чистой монотеистической религіи, пе 
искалъ Бога, а постоянно удадялся отъ него. Но какъ ыожно 
удаляться отъ Бога, не зная Бога? Узнать ате Бога, при 
своііственной человѣку огъ природы религіозной способ- 
ностИ) для вего возможво было только изъ неиосредствеіінаго 
вли сверхъестественнаго божественнаго откровенія. Выраженіе 
Шеллинга: „человѣкъ не искалъ Бога, а лвшь удалялся отъ 
него“ можно пониыать только въ томъ сыыслѣ, что человѣкъ 
хотѣлъ врійти къ Богу ложнымб иутемъ. Но еслн былъ 
путь къ Богу ложный, то лесомнѣпно былъ н истішный, безъ 
признанія котораго певозможно допустить и сущ ествованія 
ложнаго путп.

М пѣнія Ш елливга, что сущ вость религіи нужно полагать 
въ эстетическомъ чувствованіи или въ зиаиіи, могутъ быть 
оставлены здѣсь безъ разсмотрѣпія съ одиой стороыы потому, 
что отъ пихъ отрскся самъ ПІеллингъ, а съ другой стороны 
и потому что несостоятельпость ихъ наыи была раскрьиа прп 
разборѣ гипотезъ Шлейермахера и Гегеля.

Послѣдователи ИІеллинга пошли двумя совершеипо противо- 
тшожныыи путяыи: одви превратились въ натурфилософовъ, 
другіе— въ мистиковъ, теософовъ и фравкмассоновъ. Изъ по- 
слѣднихъ особенваго вааманія заслуживаютъ Г . Г .  Ш убертх, 
Г . Стеффепсъ, Францъ Баадеръ п Κ . X . Ф. Краузе. Они 
отвергали раціоналнзлъ, вѣру ставили вы те  разуыа. сущность 
религіи иолагали въ непосредствениомъ единеніи жизни чело- 
вѣка съ жизпію Бога, источникоыъ религіи призвавали толькс»
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одно чувство и пе придавали Божествевноігу Откровенію того 
важнаго зпаченія, какое ему въ дѣйствительностп принадле- 
житъ. Часто они оставляли ІПеллинга и переходили на сторону 
Шлейермахера, Якоби и даже Бэма. Вслѣдствіе этого въи хъ  
многотомныхъ сочиненіяхъ равобраться не лсгко, тѣмъ болѣе, 
что они не оставили послѣ себя никакихъ законченныхъ си- 
стемъ послѣдовательпаго міровоззрѣнія. Внрочемъ, ихъ сужденія 
о сущности релпгіи пами изложены, насколько то было для насъ 
возможпо, въособомъсочиненіи— „Историческій очеркъ развптія 
основыого илн апологетическаго богословія“ (1899  г.).

Профессорх Харьковскаго Универсптета, Прот. 1\ Я у ш евт г.
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К Ъ  Ю Б И Л Е Ю  H. В. ГО ГО Л Я .
Мысли H. В. Гоголя о православномъ пастырствѣ 1).

Духопепство иаше пе бездѣйствуетъ... Оно с о - 
верш аетъ свой трудъ— въ глубоколъ сп окой ствіг, 
мо.іясь, воспитывал сампхъ себл ... возвышал свою 
дуиіу иа стеаеи ь пебесиаго безстрастія.

„Изб. м ѣста пзъ переппскп“. Ипсьмо 8»е.

Извѣстно5 что H. В . Гоголь много говорилъ о духовенствѣ 
и православной Деркви. Несъіотря на то, что tem pora mutan- 
i w j  a знамснитый авторъ писемъ „о яашей Церкви“ отошелъ 
къ Богу уже 50 лѣтъ тому назадъ, многое изъ того, что ска- 
залъ H. В . можетъ служить прямымъ отвѣтомъ на запросы 
самаго послѣдняго времени.

В ъ  виду этого— мы сочли полезныыъ— ко дню 50-лѣтняго 
его юбилея предложить вниыанію почитателей H. В . Гоголя 
его „мысли“ о пастырствѣ и о дѣляхъ н иріемахъ церковнаго 
учнтельства.

Ы. В . смотрѣлъ на званіе пастыря съ глубокимъ и искрен- 
ниаіъ уважевіемъ. „ІІастырство“— великое слово и  великое дѣло.

В ъ одномъ изъ свілахъ яисемъ 2), говоря о Пушкипѣ, Гоголь 
настойчиво указываетъ и рекомендуетъ щючестъ пастырюЦеркви 
прекрасные стихи Пушкина о достоинствѣ настыра, „Смотрите, 
говоритъ Гоголь, поэтъ часто удалявшійся отъ Христа, подъ

*) Изъ рѣчп пъ юбвлею H . В .  Гоголя въ Воропежской Духовпой Семннаріп.
2) Епсьмо 14 , въ „Изб. иѣст. изъ переппсаті съ  друзъяии“  1 423  ст. по 17 пзд. 

М аркса.



вліяніемъ теченія времени, въ тѣ самые годы, когда онъ осо- 
бенно увлекается суетой и прелестью свѣта— смолкаетъ и па- 
даетъ б и д ъ  при одномъ видѣ служителя Христова:

„ІІри ппдѣ тебя, служитель Божіи (гоооритъ иоэтъ) „струиы лукавой 
М гновеино звонъ л ирерывалъ...
Я  лидъ потоки слезъ пеждаиныхъ 
И рапаыъ совѣсти моей 
Тнопхъ рѣчей благоуханиыхъ 
Отрадспъ чпстый былъ елеГг.
Твою іъ  огненъ душа палпма
Отвергла прахъ зезшыхъ суетъ“ *), п т. д.

Такъ сильно пастырство; даже одна и  т а от священная 
кпт а— вг уст ахг пастыря становится сильнѣе и понятнѣе. 
ІІоэтоыу— заключаетъ Гоголь— если когда міру суждено воз- 
стать „отъ праха земныхъ суетъ и отдаться всецѣло любви и 
смиренію Христову“— то сдѣлаетъ это священникъ. Д ѣло улуч- 
шепія нашего— въ рукахъ дѵховенства и не когодпбо другогоа.

Велика эта миссія— но если такъ велика она, ссли такъ 
благотворна задача и снла пастыря,то какимъ долженъ быть 
самъ онъ, чтобы въ совершенствѣ исполнить дѣло свос?

Какъ надобно представлять себѣ „путь пастырства“, какиші 
средствами долженъ дѣйствовать пастырь? Мысли Гоголя по 
этоиу вопросу намъ лредставляются особенно интересными п 
важными.

ОТДЬЛЪ ЦЕРКОВН ы й  2 2 1

50 лѣтъ тому иазадъ H. В . остановился на одномъ распро- 
страиенномъ мнѣніи о натем ъ пастырствѣ, съ которымъ прн- 
ходится считаться и теперь. Часто сравнивали православное 
пастырство съ заггаднымъ, вндѣли въ западномъ духовенствѣ 
большую обществеиную силу, созидающую п направляющую 
жизнь, въ то время, какъ православное духовенство многиыъ 
казалось безсильнымъ и бездѣятельнымъ.

Подобныя лшѣпія были распространены п при жизни Го- 
голя, и именно Бѣлинскій указывалъ Гоголю на превосходство 
ксепдза и дажс пастора передъ священникоыъ въ этомъ 
отношеніи.

>) Собр. еоч. L'oruaji, изд. Кулиша, т. VI, 352.
4
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Гоголь не отличялъ сиачала православія отъ католичества *), 
ло іірожпвшы въ Ріш ѣ многіе годы, перемѣиилъ свои убѣжде- 
нія и затѣыъ усиленно и, полагаемъ, авторптетпо опровергаетъ 
ложяую мысль о желательности обращенгя свпщ еппш а въ 
ксендза. Зачѣмъ хотпте вы, пишетъ онъ защитникамъ „лдтин- 
скаго пути* пастырства, чтобы наше духовенство, доселѣ отли- 
чавшееся величавьшъ спокойствіемъ. столь ему пристойпьшъ, 
стало въ ряды европейскихъ крикуновъ 2), подобно духовенству 
запада? Католичество властвуетъ надъ людьыи— но почеыу? 
Ово захватило въ своп руки власть гіотодіу, что Баыѣреяно 
сузило взглядъ свой иа задачи пастырства. Оно, вмѣсто про- 
повѣди твердой и вѣчной пстпны Хрцстовой, избрало путь при- 
способленія, мѣняясь и приыѣняясь ко всѣмъ обстоятельствамъ 
временп, духу и привычкамъ людей; оно сузило взглядъ свой на 
жизиь и міръ, стало земной церковъю9 земнымъ учреоісденіемъ.

Католпческій свящепнпкъ, подобно Марѳѣ Евангельской, 
печется в е  о истинѣ Хрпстовой, не о строеніп совѣсти: онъ 
хлопочетъ около людей, передавая шіъ изъ слова Господня 
только то, что имъ нравится, льститъ уху пхг. На общество 
онъ дѣйствуетъ политпческимъ памфлетомъ, траістатоыъ о ра- 
бочемъ вопросѣ; „на каѳедрѣ онъ театральнымъ жестомъ и 
краснорѣчіемъ рыданій и словъ исторгаетъ скоро выеыхаю- 
щія слезы“ 3).

Только педомысліе можетъ желать, чтобы православный 
пастырь реформпровалъ себя по образу и подобію ксендза.

Копечно, если священникъ откажется отъ своей истины и 
смѣнитъ Евангеліе па лублнцистпку, зайыется просвѣщевіемъ 
не тіроповѣдью, а толысо волшебнымъ фонаремъ, больше бу- 
детг говоришь пе о любви и  молитвѣу а ѵобъ уст рицахг и  
хлѣбѣ“ (выраженіе Хомякова); то онъ будетъ пользоваться 
тѣмъ-же уваженіемъ, какое согласенъ дать Бѣлинскій ксепдзу, 
«о ие нужно ѳшого. Священникъ православный— настаиваетъ 
Гоголь— не долженъ считаться культуртрегеромъ, опъ дѣятель

’ )  См. „Дятер&турн. В ѣ с т п А  Τ . I I I ,  кннж. 1 , стр . 88 и дал.
3) Пнсьмо 8 -е . „ 0  наіпей церпви и духовенствѣ“ . Изб. мѣста пзъ переписіш. 

М аркса 17 изд. 1395  стр.
3) ІІисьмо 8 -е , ibid. Цисьыо 7 -е  Просвѣідепіе. Изд. соч. Гоголл Марпса 7-е, 

стр. 1431.



прежде всего церковпый, а уже потомъ и общественный. По- 
добно скромной М аріи, отложывши попечепіе о землѣ, этотъ 
свящепппкъ всо дѣло свое полагаетъ въ служеніп слову Хри- 
стову въ его иадмірной чистотѣ п истинѣ, ие пскаженной по 
слуху слушателя. Е го  сфера— совѣсть ласівы. созиданіе душъ; 
яредства— проповѣдь, исповѣдь и молитва.

Священшіку нѣтъ нужды выѣшнваться въ толпу, объедп- 
п ятіся съ ней искусствснно въ стремленіяхъ и цѣляхъ— на- 
оборогъ: онъ стоитъ съ своей истпной κακζ антитсза міру, 
какъ идеалъ рядомъ съ будняыи жизни. „Нужно, чтобы опъ 
говорилъ стоящему среди свѣта человѣку съ какого то возвы- 
шеннаго мѣста, чтобы не его присутствіе слышалъ въ это 
вреыя человѣкъ, но присутствіе Самаго Бога. внимающаго 
равно пмъ обоимъ, и слышался бы обоюдпый страхъ отъ Его 
незрпмаго лрисутствія“ ])* Н ѣтъ— говоритъ H. В ., это даже 
хорошо, что духовенство наше иаходится въ нѣкоторомъ от- 
далеиіи отъ насъ. Хорошо и то, что даже самой одеждой сво- 
efij не подвластной никакимъ пзмѣненіяыъ и прихотямъ па- 
піихъ глулыхъ ыодъ, свящепникн отдѣлплись orb насъ.

Миого говорятъ противъ рясы— зачѣмъ? Ояа прекрасна н 
величествениа. Эго не бсзсмысленное рококо восемнадцатаго 
вѣка, ие лоскуты ничего пе объясняющей одежды римско-ка- 
толическпхъ священниковъ.

Она иыѣетъ смыслъ: не говоря уже о томъ, что она создана 
по образѵ Е подобію одежды Самаго Спасителя— она нужна, 
лолезна потому, что выдѣляетъ священника изъ толиы, мѣтаетъ 
затеряться среди суетныхъ нуждъ свѣта? слиться съ міромъ 2).

Съ проніей отзывается Η. В . о нѣкоторыхъ „уыникахъ“ 
(ел> собственное выраженіе), которые считаютъ самымъ суще- 
ственнымъ для свящепника впѣшній лоскъ, уыѣньс поговорнть 
о всемъ п ни о чемъ, какое пріобрѣтается тѣмъ, что свящеп- 
никъ вращается среди свѣтскихъ людей. Ему думается, что 
если умѣнье говорить со всѣми и не лпшиее, то все же влія- 
піе священиика не въ этомъ, оно „пріобрѣтается болѣе 
всего усиленнымъ размышленіемъ и изслѣдованіеаіъ собствсн- 
ной природы своей, ибо тамъ законы всего и всеыук 3).

]) ІІзбр. мііста, письмо 0. Нзд. Маркса 17*ос, стр. 1307.
2) Ibid. 1308. :і) Нисьмо 0.
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На миссію свяіценннка Гоголь смотрить очень высоко. С вя- 
щеннику принадлежптъ виликое вліяніе въ созиданіи будущаго 
Россіп: „дѣло улѵчшенія нашего въ ихъ рукахъ, а не въ ру- 
кахъ кого дибо дрѵгого. Нужно только, чтобы пастыри поняли 
долгъ свой и путь свой:‘. И прежде всего и важнѣе всего, 
священпикъ должеиь имѣгь, по мнѣнію Гоголя, даръ молит- 
веннглй. 0  молитвѣ вообіце, о мо.іитвѣ пастыря Гоголь гово- 
рнтъ часто п много.

Въ молитвѣ, по его мпѣнію, все. H. В . считаетъ молитву для 
пастыря дѣломъ общественныігь, службой обществу. Д е п е - 
репгаее оиасное время, когда отовеюду грозятъ бѣды человѣку, 
пишетъ Гоголь, можетъ быть только и нужно дѣлать, что мо- 
лнться, обратить все существо свое въ слезы и молитву, по- 
забыть себя и собственное спасеніе и молиться о всѣхъ“ 1).

„Иногда я чувствую, говоритъ Гоголь, потребность молитвы 
личпо о себѣ, о своихъ нуждахъ, но внутрепняя сила влечегъ 
ыеня къ молитвѣ общественной, какъ къ службѣ людямъ и об- 
щему дѣлу“.

Да, молитва великая сила,— во коиечио только тогда, когда 
она нс формальность, не холодное исполненіе долга. По опре- 
дѣленію нашего писателя— молитва— эго стремленіе всѣ хъ  
силъ души къ Вѣчному, дерзновеиная бесѣда съ Нимъ, при- 
чеыъ на вопросы, какіе человѣкъ дерзновенно предлагаетъ 
Богу— оъ эту ж е минуту слѣдуютг ошвѣты^ и эши отвѣшы 
будутг прямо отъ Бот . А „красота этихъ отвѣтовъ такова, 
что весь составъ человѣка самъ собою обращается въ восторгъ 
и весь человѣкъ проникается силой духовнаго и обществен- 
наго дѣланія“ а).

гПри всякомъ дѣлѣ важна концентрація всѣ хъ  силъ для 
этого дѣла, а собрать дѵховныя силы можетъ только молитва“.

В ъ  молитвѣ человѣку открывается Богъ, и Богъ любви рас- 
крываясь въ его сердцѣ, зажигаетъ въ немъ и любовь къ 
людямтЛ Это потоиу, что и сама молитва есть актъ любов- 
наго едпненія (съ тѣмъ за кого молитва) “). 0  минутахъ мо- 
лптвеннаго подъеыа Гоголь говоритъ: „инѣ кажется, какъ будто 
теперь становятся миѣ ыилѣе образы людей, чѣмъ когда либо

Кулинп» т. Y I, 545.
■) Ibid. 31, 32. 3) ibid. 554.



прежде, какъ будто я гораздо болыие способенъ теперь любить, 
чѣмъ когда либо дрежде“ *). Понятно, насколысо лужна тірц 
такомъ представленіы дѣла молигва для дастыря.

Гоголь считаетъ псрвоосновой нравственной жизни для всякаго 
человѣка смиреніе, доніщаеаюе въ сыыслѣ снисходительной 
любви къ ближне&іу, смиреніе— начало всего}— а вмѣстѣ съ тѣмъ, 
это— сила все побѣждающая. Естественно, что дла священника 
смнреніе— альфа и омега его дѣятельности. Смирепіе для па- 
стыря— это возврашъ на путь свойу а  возвратясь самъ, от  
можетъ возѳраѵгить и  всѣхь насъ. Священпику, какъ врачу 
душъ, нужно войти въ чужую душу и сердце, но нп одна 
душа не откроется гордому. ІІока священникъ не пріобрѣлъ 
смиренія, онъ безплоденъ въ своеыъ дѣланіи. яДо тѣхъ поръ— 
говоритъ Гоголь— пока путемъ божественной любви, даруемой 
черезъ то-же всепрощающее смиреніе, а не чѣмо» либо дру- 
гиаіъ,— не взойдетъ опъ, какъ яѣжнѣйшій братъ въ душу 
■своего брата, иока ве узнаетъ ее, какъ собственную, пока не 
почувствуетъ, что находится самі» въ этой душѣ, какъ бы въ 
родномъ и собственномъ тѣлѣ, что дается тоже только сми- 
рендой снисходительностыо къ брату— до тѣхъ поръ будетъ 
безсильпа его душевиая помощь“ 2). Но это чувство смиренія, 
эту сострадательиую любовь, которая пужна ластырю, чтобы 
лрннять въ свою совѣсть всѣ совѣсти своихъ чадъ, заключить 
ихъ дулш въ своей душѣ— даетъ молитва. Свящеиншсъ послѣ 
молитвы— вернувшійся отъ Бога гость горняго міра— силень 
помочь искушаемымъ и возвѣщать истину по лиду земли. 
Божествеиная литургія— u n m a n  Николай Васильевичъ—  
дѣйствустъ сіільно на присутствугоіцихъ при совершеиіи ея, 
тѣмъ еще сильнѣе дѣйствуетъ на самаго соверпіителя, или 
іерея. Если только онъ благоговѣйяо совершалъ ее со стра- 
хомъ, вѣрой и любовыо, то ужь весь онъ чистъ. ІІребываетъ 
лп онъ весь день тотъ въ отправленіи своей ыногообразной 
пастырской обязанностп, въ семьѣ ли досреди своихъ 
домашиихъ, нли посреди своихъ прихожанъ, которые суть 
также сеяья его,— Самъ Спаситель в ъ немъ вообра- 
зится, и во всѣхъ дѣйствіяхъ его будетъ дѣйствовать Хри-

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  2 2 5

J)  Ib id . 4 6 0 . 2) Ib id . GS.
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стосъ, ц въ словахъ сго будетъ говорпть Христосъ. Бѵдетъ 
ли склопять онъ на примиренье между собой враждающихъ, 
будетъ ли преклоняхь на иилость сильиаго къ безсилыіому, шги 
ожесточеннаго, или утѣшать скорбящаго, илп къ терпѣпію 
угнетеннаго, слова его пріобрѣтутъ силу врачующаго елея и 
будутъ на всякомъ мѣстѣ словами иира u любви г).

Въ связи съ молитвенпымъ даромъ иастыря стоитъ и его- 
учительство. Учительство есть сущность пастырства,— однако 
учить учительству пе нужпо для православпаго пастыря, по 
мнѣнію Гоголя. ІІравославный пастырь учитъ больше своей 
жизныо, какъ носитель Хрпста въ себѣ, въ сердцѣ п образѣ 
своеиъ— чѣмъ словомъ.

яІІусть мнссіонеръ католпчества западнаго бхетъ себя въ 
грудь, размахиваетъ руками и красиорѣчіеагь рыданій и словъ 
исторгаегь скоро высыхагсщія слезы. Но проповѣдиикъ каѳо- 
личества восточнаго долженъ выступитьтакъ передъ народомъ, 
чтобы уже оіъ  одного его смиреннаго вида, тихаго, потряса- 
ющаго голйса, исходящаго изъ души, въ которой умерли всѣ 
жеданія міра (п жнветъ одиа любовь), все бы подвигнѵлось 
еще прежде, нежелп онъ объяснилъ бы самое дѣло, и въ одинъ 
голосъ заговорило бы къ нему: „Не произноси словъ: слышимъ 
π безъ нихъ святую иравду твоей Церкви!“ 2).

Самое слово проповѣдннка силу свою получаетъ отъ этого 
лроникновенія Христомъ и Е го  жизныо. „Хрнста, совѣтуетъ 
Гоголь всякому впступающему на поприще учительства, въ 
самихъ себѣ заключнте тзкъ, чтобы Онъ отразился во вся- 
колъ иашемъ дѣйствіи, лгнѣпіи, иосхункѣ u даже малѣйшемъ 
движепш. И тогда тъ  устъ вашихъ будетъ исходнть чисш й 
разумъ, щ воодушевленные впухренно Имъ, т. е. самішъ Хри- 
стомъ, вы дадихе самый умный и самый полезный совѣтъ, 
скажете истпнно лудрое слово“ 3).

Но если православная прогювѣдь не есть провзведевіе ора- 
торскаго искусства, а есть выражеиіе впутренней христіан- 
ской жизни, то Гом илет т а ие должна т  совпаш ъ съ аске- 
типой? КопечиОу но у H. В . все же найдется кое-что полезное 
и для гомнлета. Гомилетическія разсужденіа Гоголя объ учи-

:) Размыиіденія о бож. литургіо. Заклвиеиіе. ГІо нзд. 17 Маркеа 1650 стр.
-) ІІереп. съ друз(| ппсьмо 8. 3) Кулншѣ VI, 143. 114.



тельотвѣ и церковномъ и внѣ— церковномъ интересны и ка- 
жется не устарѣли даже и для нашего времени. Гоголь 
считаетъ проповѣдь всемогущимъ средствомъ нравственнаго 
исправлепія. Онъ ободряетъ и утѣшаетъ тѣхъ проповѣдниковъ, 
которые впадаготъ въ уныаіе отъ множества безчинствъ, по- 
явившихся въ тшслѣднее время, — которые почти увѣрились, что 
ихъ нпкто теперь не слушаетъ, что слова и проиовѣдь теря- 
ются въ воздухѣ п зло такъ глубоко иустило свои корни, что 
и нечего думать объ его искоренеиіи.

,.НѢтъ} человѣкъ пе безчувствененъ, человѣкъ подвпгнется, 
если только ему покажепіь дѣло, какъ есть. Толысо слегка 
прииодыыи проповѣдпикъ завѣсу и укажи ему, хотя одно изъ 
тѣхъ ежемпнутныхъ иреступленій, которыя онъ совершаетъ, у 
него уже отпимается духъ хвастать грѣпшостыо своей“ *). 
Нужпо только, чтобы проповѣдь дошла до его уха... Пропо- 
вѣдпикъ долженъ знать болѣзпи своихъ пасимыхъ п лѣкарство 
должно соотвѣтствовать діагнозу. Обычпая ироиовѣдь не до- 
стигаетъ своей цѣли— но это потому, что проповѣднпкъ не 
умѣетъ затронуть въ человѣкѣ тѣхъ струиъ, какія еще мо- 
гутъ, еще способны отзываться звукомъ нлп стономъ. Во вся- 
комъ человѣкѣ есть человѣческое и это человѣческое ніжно 
найти, вызвать наружу; въ совѣсти каждаго такъ же найдется 
мѣсто, способное къ ощущеніямъ боли, слѣдуетъ лпшь разыскать 
его. Пѵти къ уху и сердцу слушателей ие для всѣхъ одпѣ и 
тѣже, а почти ко всякому разныя. Потому то требуется при- 
смотрѣться прежде всего къ природѣ иыенно того или тѣхъ—  
къ кому ваправлеио слово; съ любовыо и съ участіемъ раз- 
смотрѣть все, что у него (или у нихъ) болитъ, а вовсе не по- 
лагаться на наши зііанія о всѣхь вообще. Совреаіеняая про- 
иовѣдь касается болѣс общихъ мѣстъ и отвлеченныхъ поро- 
ісовъ. Ηυ въ такоыъ общемъ н отвлечеппомъ изображенін лю- 
ди не узнаютъ самнхъ себя, н иродолжаютъ казаться себѣ 
чуть не ііравсдпнкаып. г,Грѣшитъ иынѣшній человѣісъ“, гово- 
ритъ Гоголь, несравпеішо больше, нежели когда лнбо прежде. 
Но грѣшитъ не отъ преизбытка собстЕеннаго разврата, не 
отъ безчувственности и не отъ того, чтобы хотѣлъ грѣшить,

*) Лисьяо 20. „Изб. мѣега пзъ nepeimcKii“ Маркса 17-е ιυ.ι. 1452.
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но отъ того, что не видитъ грѣховъ своихъ. Сказать: „не крадь- 
хе, не роскошничайте, не берите взяхокъ, молихесь и давайхе 
милостыню неиыущимъ“, теперь ничто, и ничего не сдѣлаехъ.

Кроыѣ того, что всякій скажетъ: „да вѣдь уже это извѣстпо“, 
но еще оправдаехся передъ собой и пайдетъ себя чуть не свя- 
хымъ. Онъ скажетъ: „красхь я не краду: положи предо мною 
часы? червонцы— не возьму ихъ; живу я роскошно, но мнѣ не 
для кого копить... взяхку беру холько съ богатаго. Кажехся 
никоыу не сдѣлалъ зла— никого не обидѣлъ“ и т. д. х). С вя- 
щенникъ долженъ лоднять завѣсу, спять катарактъ съ слѣ- 
пыхъ глазъ, показахь хохь часть хѣхъ ужасовъ, какіе каждый 
производитх. косвенво, а не прямо, ноказать человѣку, чхо одно 
уже его самодовольное сыакованіе жизни— есхь пресхупленіе. 
Человѣкъ хвалнхся хѣмъ, что онъ ни холоденъ, ни горячъ—  
проловѣдникъ долженъ показать, чхо именно такихъ Богъ из- 
вергнетъ изъ усхъ своых-ь 2).

Что сдѣлалъ ты добраго? Или ты призванъ къ жизнп за- 
хѣмъ, чтобы только не дѣлать зла? Гдѣ  хвои лрямо христіан- 
скія дѣла? Гдѣ свидѣтельства твоей любви къ ближнему— гдѣ 
она? Люди блпзоруки и зхо главный ихъ грѣхъ. Часхо чело- 
вѣкъ нскренно думаетъ, чхо своей расхочительностыо онъ дѣ- 
лаехх доброе дѣло, давая хлѣбъ ыастеровоыу, и искренно не 
пониыаетъ, чхо еіце нужно ему, когда онъ въ каждое благот- 
ворительное заведеніе досылаетъ свой взносъ 3).

Что дѣлать съ такими людьыи? Нужно разочаровахь ихъ 
въ пхъ безгрѣшносхн— нровести ихъ по міру и ноказать )}зло 
н горс“. Сказать чесхному, но близорукоыу богачу, что онт», 
убпрая свой домъ п заводя все на барскую ногу, вредитъ со- 
блазпомъ, иоселяя такое же хочно желаніе въ другомъ ыенѣе 
богатомъ, кохорый изъ за хого, чтобы не охстать, разоряетъ 
не только свое, но и чужое иыущество, грабитъ и пускаехъ 
по ыіру людей,— да вслѣдъ за хѣмъ и прсдставить емѵ одну 
нзъ хѣхъ ужасныхъ кархинъ голода внутри Россіи , охъ кото- 
рыхъ дыбомъ ноднимается у него волосъ и которыхъ, можетъ 
быть, ие случилось бы, если бы ие сталъ онъ жить на бар- 
скую ногу, да задавать хонъ общесхву и кружить головы дру-

Письяо 20. „Изб. м. ихъ переп. с*ь друзьямв“. 1451—52 стр. ГТзд. Маркеа 17.
2) Соч. Гоголл. Изд. Кудпша У І .  49. 3)  Ibid .



гимъ,.. тогда увидитъ овъ.„ что не спасетъ его отъ страшиаго 
отвѣта предъ Богома н деньга, брошенная нищеыу и т. д. 1), 

Указывать общій путь для всѣхъ , говорить только объ отвле- 
ченной добродѣтели н общихъ порокахъ, это зізачнтъ застав- 
лять человѣка идти по кочкамъ. гНо посудите сами— епрашп- 
ваетъ Гоголь— какого нужно терпѣнія, характера и в о л і і ,  

чтобы отважиться ѣхать не по дорогѣ, a no рвамъ, кочкамъ, 
болотамъ, однимъ словомъ, безъ дороги. И напраспо вы удив- 
ляетесь, продолжаегь онъ, что люди такъ глухи къ словамъ 
высокихъ истинъ. Вы  говорите иногда такія вещи, что бѣдный 
слушаіощій васъ, даже умный и добрый, сознавая, что слова 
ваши сущая истина, не знаетъ н не находитъ въ себѣ нп 
силъ, не средствъ, какъ ихъ къ себѣ примѣпить, какъ ихъ 
себѣ усвоить® 2).

В ъ  отношеніи къ проповѣди необходима даже нѣкоторая 
вриспособляеыость къ слувіателю, хотя, конечио, не похожая 
на приспособляемость ксендза— іезуита. Е сть  люди, которые 
могутъ даже не хотѣть слышать проповѣдь отъ лица нашей 
Церкви. По отношенію къ нимъ возможна нѣкотораго рода 
„экономія“. Священпикъ, не скрывая, что опъ ученикъ Христа, 
вапротивъ, отражая Е го  во всякомъ дѣйствіи, поступкахъ, да~ 
же въ каждсшъ двпженіи— не зоветъ однако пока его къ слѣдо- 
ванію за  Хргістомъ, накъ автортіетомз.

Онъ въ псвхологіи и ыіровоззрѣніи больного нсвѣріемъ на- 
ходитъ ночву, на которой слова Христа могуть быть пріем- 
лемы и поняты ішъ, онъ заставляетъ лрекловиться псредъ 
истиной, не называя еще ее Христовой, заставляетъ потянуться 

свѣму) не гозоря откуда свптгг. И возможпо, что человѣкъ 
в е  желающій Христа илп вѣрыѣе, совершенно не знающій 
Е го  и Е го  ученія, изумится иредъ правдой вашпхъ словъ u 
падегь, можетъ быть, въ умиленіи и въ ужасѣ па колѣни; п 
въ потокѣ благодарныхъ слезъ не иайдетъ, можетъ быть, ни 
словъ, ші моленій, какъ возблагодарить Бога за то, что нис- 
послалъ къ нему васъ 3).

Б ак ъ  иостроить проповѣдь, въ чемъ секретъ ея силы? 
Отпосительно этого Гоголь даетъ рядъ разбросаввыхъ ука-
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заній; правда, часто оии касаются свѣтскаго учительства,. 
но примѣшшы и самимз 11, Б . примѣнялись и кь учи- 
тельству церковному. кУчительное слово, тшшетъ H. В ., ло- 
аіетъ быть вызваио одною изъ слѣдуіощихъ, возбуждаю- 
щихъ силъ: иди силою гнѣва, почерпнутаго отъ самаго 
гнѣва Боягія, стало-быть, не лицемѣрнаго гнѣва, не въ 
ыысляхъ, а въ сердцѣ обитающаго, гнѣва противъ всего не- 
чпстаго, презрѣннаго, въ какомъ бы опо сосудѣ ни заключа- 
лось. Само собою разумѣется, что это гнѣвъ не къ самымъ 
сосудамъ, заключившимъ въ себѣ презрѣнное, но къ презрѣн- 
дому, заключениому въ сосудахъ (гиѣвъ противъ саыихъ со- 
сѵдовъ можеть бить только за то, что они открыли двери пре- 
зрѣнпому или заключилп его въ себѣ). Это первый источникъ 
учительнаго слова. Затѣмъ слово можеть быть „двигнуто“ си- 
лой любви къ человѣку, зажженной также отъ небесной ліобьи 
Божіей ісъ человѣку, любви постигшей страшную участъ тѣхъ, 
которае вызываютъ противъ себя п іѣвъ Божій. Содрогаясь отъ 
ужаса за нпхъ и подвигнувшись небеснымъ аигельскимъ со- 
страданіемъ, проловѣдникъ молптъ какъ братъ умоляетъ бра-* 
та, какъ несчастпая и безотрадиая мать умоляетъ сына, иду- 
щаго иа явнуіо гибель,— умоляетъ его такими воплями и сто- 
нами, отъ которыхъ и безчувственный камеяь содрогнется“.

Накопецъ, учительное слово можеть быть „создапо“ силой 
собствепнаго ыолитвепнаго возпошепія къ Богу. В ъ  этомъ ио~ 
слѣднемъ случаѣ слово приним асш  форму молитоы 1).Каісой 
изъ эгихъ трехъ формъ отдать иредпочтепіе— сказать трудно. 
ІТрогіовѣдь, выражепная въ формѣ молптвеинаго изліяпія предъ 
Богомъ, мало распространепа, ио нельзя не иожелать, чтобы 
она народилась и развилась. Это моясетъ сдѣлать по преиму- 
ществу восточпая, иравославная проиовѣдь. Проповѣдь мо- 
литва—стиль Грт орія  Богослова.

Проповѣдь умоляюгцая, конечно, самый глубокодѣйствугощій 
видъ проловѣди. Труднѣе вьісказаться о проповѣди, возбужден- 
иой сплой гнѣва, хотя бы не противъ людей, а противъ по- 
роковъ людскихъ. Гнѣвное слово можетъ исходпть только изъ 
устъ высокоавторятетныхъ; оно#мало умѣстпо въ ѵстахъ че- 
ловѣка, который самъ еще не созрѣлъ въ духовномъ дѣлаяіи«,

] ) Кулшігь V I ,  IGO— 1GJ ·



Слово убѣжденія должно выходить изъ души уравновѣшеп- 
ной, сиокойвой π отрѣшенной отъ поклоненія себѣ. „Ничего 
страстнаго не должно привносить въ учительное слово“. „Обра- 
щаться съ словоыъ, пишеть Гоголь, нужно честно: оио есть 
вы стій  подарокъ Бога человѣку. Бѣда произиосить его въ тѣ 
поры, когда (проповѣднпкъ) самъ паходптся иодъ вліяпіемъ 
страствы хъ увлеченій, досады нли гпѣва; словомъ, въ хѣ поры, 
когда не пршпла еще въ стройность его собствеиная душа: 
тогда η съ самымъ чистѣйшимъ желаніеиъ добра мояшо про- 
извести зло 3).

„Свящешшкъ— πρεσβύτερος— всегда старецъ, а „пзъ устъ ста- 
рика должпо лсходіпь слово благостиое, а не шуашое и спор- 
ное. Д ухъ чистѣіішаго незлобія ц кротостн долженъ пронпкать 
величавыя рѣчи священника“ 2).

А  какъ быть, ссли человѣкъ не въ еила.ѵь учительствовать 
отъ себя? Гоголь даегь огвѣтъ п на этотъ вопросъ. Ему ка- 
жетсл, что до того времени, когда проповѣдникъ хорошо не 
присзютрится къ окруя;аіоіцей его средѣ, не изучитъ ея нра- 
вовъ, ведостатковъ и пороковъ, ему даже лучше и не высту- 
пать съ самостоятельнымъ словомъ. Лучшія лѣста пзъ святыхъ 
отцовъ церквн, особенно св. Златоуста, направленныя противъ 
людей, принявшихъ только наружное хрисгіанство,— ыѣста 
заранѣе хорошо прочувствоваиныя и іірочитанныя, могутъ, по 
его ынѣнію, лучше подѣйствовать на народъ, чѣмъ собствеп- 
ное слово 8).

Рядомъ съ нроповѣдыо сильное средство воздѣйствія въ ру- 
кахъ  священнпка— исповѣдь. Эго тоже вндъ проповѣди, имешіа 
индивидуальной, паправленной къ отдѣльному лицу.

Этому виду нроііовѣдп Гоголь придаетъ огромпое значеніе 
и даже указывастъ прпмѣрьі оздоровляющаго вліянія такой 
исповѣдной бесѣды 4).

„Нужпо, говоритъ Гоголь, чтобы незнаюідіе Христа, хоть изъ 
любопыіства заглянули въ церковь, переаіагнули порохъ ея. 
Е сть  люди, которые приходятъ па исповѣдь по оффидіальной

J) Письмо IV . Что такое с.юио. „ІЬбр. M “ Маркса 17 озд., стр. 1383
2) Ппсьмо X I Сноры ibid. Ш 2 .
?) Пись.чо 22. Русскіе иимЬщііки ibid. 1470.
4) ІІнсьмо 22. Рус. яомѣщшш 1471.
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обязанностп, Духовпикъ здѣсь имѣетъ случай затроиуть, по 
крайией мѣрѣ, любопытство прпшедіпаго; оыъ долженъ пока- 
зать ему христіанство тѣми сторонами, которые примыкаютъ 
къ его шровоззрѣнію; можетъ быть и ошь увидита въ хри- 
стіанствѣ что-иибудь свѣтлое и за ѳтимъ свѣтлымъ ппятномг“ 
потянется, хоть изъ любопытстоа къ свѣту. Глаѳное , чтобы 
перешаінутъ порогъ

Никаісихъ матеріальиыхъ н принудительныхъ средствъ воз- 
дѣйствія въ рукахъ священника нѣтъ, во ихъ н не нужно. 
й  двумя указанными средствами онъ можетъ переродить чедо- 
вѣка, воспитать его въ сына Божія... лишь бн не забывалъ 
онъ дороги, которая ведетъ къ власти надъ чужой совѣстыо. 
Эго дорога есть любовь.

Судьбы народа Русскаго въ твоихъ рукахъ, православный 
священникъ. Правда— Бѣлинскій въ статьѣ по поводу „пере- 
писки“— утверждалъ, будто проповѣдвиіш Евангельскаго слова 
уже не иужвы иіру, „пережившедіу времена иаивиаго благо- 
честія и доллшы y c T jm iT b  піонерааіъ и провозвѣстникамъ но- 
вой культуры— но... это lapsus nepaw, которызяъ водилъ гнѣвъ. 
ІІроповѣдуя отдѣлепіе христіанства отъ Церкви и высвобожде- 
піе его отъ пастырей, онъ забылъ, пишетъ Гоголь, что именно 
ластыри па своихъ плечахъ вынесли святыню Церкви, муче- 
ніічествомъ своей смерти запечатлѣли истину слова Христова, 
проповѣдуемаго ихъ устами; гибли тысячами, молясь за убійдъ, 
и наконецъ утоыили самихъ палачей, такъ что побѣдители 
упали къ ногаыъ побѣжденныхъ и весь міръ исповѣдалъ ихъ 
ученіс. (Кулиша. Изд. пис. Гоголя т. У , стр. 3 8 3 , зшсьыо къ 
Бѣлинскоыу). Кто же дерзнетъ взять учительство отъ этихъ 
учятелей и осмѣлится взойтп на каѳедру, освящепную ихъ 
кровью и ихъ молптвой?
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Вотъ и все, что хотѣлъ сказать русскому священнику нашъ 
великій писатель. Мало этого?— Можетъ быть, но хорошо было 
бы, если бы взять за правидо жизни хоть это немногое.

Іеромопахъ Михаилъ (Семеноьъ).



НШНО-ИЕШИШОЕ МІРОПОНИМАНІЕ И ЭТИНА.

„Для человѣчества, какъ цѣлаго, выборъ между хрпстіанскпэіъ ц языческимъ ыіро- 
созерцаніемъ очень труднал задача. Вѣдь иріобрЬтенія наукв,— той самой наукп, 
воторал нмѣла псточнпкомъ древпюю образованиость п вознпкла въ главпыхъ 
свопхъ осиованімхъ на иочвѣ лзычества,— такъ велпкп, паглядны. такъ очевпдно 
пдеалы ш , истппиы п naatnu дли самого правствепнаго прогресса человѣчествп, 
что отброснть втотъ фувдаиентъ совреыенной пультуры >ш не пъ правѣ п не ві. 
состояніп .— Ж ер тва была бы слишко.мъ громадна, п радп удержапіл силы η зиа- 
ченія -ятого, все  шпре п шире разпввающ агося, двпгателя са.мосозпаиія, можетъ 
быть, стоп п . пожертвовать даже традпціогшою моралью? Ст» другой стороны, од- 
нако, иравственвое иіросозерцаиіе хрпстіапстоа тахъ очевпдно превосходить древ* 
в е е  язы ческое, танъ гдубоко провикло вѣкоторыя стороны жнэпп современнаго 
человѣчества н ирппесдо такіе существенпые плоды въ реформѣ обіцахъ началъ 
че.іоиѣческихъ отііонтешЙ, что отпазаться отъ яего было бы тоже саиоубійствомъ, 
п, можегь быть, иаобороп., лучіпс радп его полпаго н ітслѣдоватедьлаго прове- 
денія въ лшзнь отречьсл даже отъ нсѣхъ цлодовъ цивилпзаиш?

Т а к о в а  дллемыа, глубоко волнующая совремеииые \ ш и.
(„Н равствеппые пдеалы пагткто прсмснп“, Вопроси фплософіп л исііхологіп, 

кп. 1 6 , стр . 1 2 3 ).

I .

Основные тезиеы м еханичеекаго міропониманія,

He подлежіітъ сомнѣнію, что такое илп иное нравственное 
міросозерданіе человѣка стоитъ въ весьма гѣсной зависпмости 
отъ его умозрителышхъ вѣрованій, отъ его взглядовъ на сущ- 
ность, причину и наяначеніе ыіра и человѣка, мѣсто человѣ- 
ка въ прпродѣ, отношепіе его къ другимъ существамъ и т. п. 
Такое или пное рѣшеніе этихъ вопроссвъ, такое или иное 
міропоминаиіе служитъ фундаментомъ, иа которомъ строятся 
нравственныя понатія и идеалы. Боэтому при разсмотрѣніи 
этическихъ взглядовъ какого-ппбудь мысліггеля невозможно
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обойтись безъ предварптельнаго озпакомленія съ его теорети- 
ческиыъ міропояиманіеыъ. Перемѣна умозрителыіаго міропо- 
нішаиія влечетъ за собою пзмѣненіе нравственныхъ воззрѣвій. 
Впрочемъ, говоря о завпсішости между нравствешшми поня- 
тіяыи и уыозрительнымъ міропониыаиіеыъ, подъ послѣднимъ 
слѣдуетъ разумѣть обіцую философскую точку зрѣнія; рефор- 
мы же въ какой-либо спеціалыюй отрасли знанія, какія бы 
то ви было открытія въ областп вяѣш нпхъ фактовъ приро- 
ды на правствеипия воззрѣнія вліядія оказать не могутъ.

Мехаішческое міропониманіе— общая принадложность ма- 
теріалистическаго, позитивнаго п друпіхъ родственпыхъ имъ 
философскихъ направленій, которыя моясно обозначить однимъ 
общиыъ именемъ патурализма. г,Ещ е въ ыачалѣ восемнадца- 
таго столѣтія, прежде чѣмъ яазваніе ыатеріалистовъ стало 
употребителышмъ, пхъ нерѣдко называли „mechanici“, τ. е. 
людьми, которые исходили изъ мехаинческаго пониманія при- 
роды® *). „Наше монистическое міросозерцаніе принадлежптъ 
къ той группѣ философскпхъ системъ, которую обозначаютъ 
обыкновенно механпстпческой, говоритъ о своей философіи па- 
туралисть Гэккель 2)> котораго часто причисляютъ къ мате- 
ріалистамъ, между тѣмъ какъ въ дѣйствительности онъ ско- 
рѣе подходитъ къ тому типу, который обыкновенпо пазывает- 
ся спинозизыомъ, и который, конечно, нпкакъ нельзя отоже- 
ствить ст> матеріализмомъ.

Стрсмленіе объясиить всѣ явленія физическаго, равно какъ 
н исихическаго міра, ва  осиованін чисто мехаиическихъ прии- 
диповъ, силадш физпческими, физіологическиші и химически- 
ми, безъ участія какой-либо высшей силы, отрпцаніе цѣлесо- 
образности въ устройствѣ міра, устраненіе всякихъ телеоло- 
гическихъ прияциповъ— общая черта философскихъ направ- 
леній механическаго тиііа.

Хотя матеріализыъ, какъ философія, не пользуется уже кре- 
дитомъ въ средѣ серьезныхъ ученыхъ и философовъ, однако 
среди нашего, такъ называемаго, иптеллигентнаго общества до 
сихъ порх существуетъ убѣжденіе, что ыатеріалпзмъ п есть

*) ф. Л апге, Исторіл матеріадпэма, пер. Солоньева, τ. I ,  стр. 123 .
2)  „Der M onism us a ls  Band zw ischen R elig io n  und W isse n sch a ft“, 1893 г, стр. 10.



вменно фплософія, которая заслуяшваетъ вниманія, что именно 
эта философія вполнѣ онравдывается строго ваучнымъ поло- 
зкительнымъ методомъ, что матеріализмъ выражаетъ собою 
сущность научно философскаго міропониманія. Вотъ почему, 
лри дальнѣйшемъ пзложеиіи, намъ чаще всего иридется встрѣ- 
чаться съ представителямп механичсскаго ліровоззрѣпія изъ 
лагеря матеріалистовъ.

Чтобы ясвѣе представить себѣ сущиость матеріализма, не- 
обходимо вкратцѣ позвакомиться съ еѵо псторіей, ибо одно 
только голое опредѣленіе этой философіи ые дастъ возможпостп 
ознакомиться съ различпыми оттѣнками и типами ея. Иравда, 
вмѣсто исторіи ыатеріализма можно было бы изложпть напбо- 
лѣе титшчное учеиіе какого-иибудь современнаго матеріалиста, 
тѣыъ болѣе, что многіе думаютъ, что матеріалистическая 
фплософія естъ ішенио продуктъ современвыхъ успѣховъ есте- 
ствознанія, η что, слѣдователыіо, въ древности не могло быть 
сколысо-нибудь заслуживающей вниманія ыатеріалистической 
филооофіп. Сейчасъ мы увпдимъ, что это далеко не такъ, что 
уже въ У  в. до P . X . ясно ішражепы всѣ главнѣйшіе пункты 
матеріализма въ ученін Деыокрита, на которомъ іш  теперь и 
остановимся.

Филоеофскій умъ древнихъ грековъ не могъ не остановить 
своего впиманія на томъ обстоятельствѣ, что все въ прпродѣ 
вѣчно измѣняется, вѣчно течетъ: вода превращаетси въ паръ, 
который потомъ спова стаповптся водою, вода стаповится 
льдомъ и т. д., ибъ зеагли выростаетъ былинка, которая затѣыъ 
становится ппщею жпвотнаго и превращается въ его кровь, 
мускулы; само животное, умирая, разлагается, превращается 
въ землю в служитъ потомъ пищею для растеній, которыя 
когда-то поддерживали его жпзнь. Среди этого постоянно-те- 
кѵчаго, вѣчно ыѣняющагося есть ли что-нибудь постояпное, 
непзыѣнвое, то, что лежитъ въ основѣ вещей, что составляетъ 
ихъ сущность? Демокритъ думалъ, что такое истішно-сущее, 
истинпо-реальное открывается намъ не внѣшнимп чувствадш, 
которыя насъ обманываютъ, а разумоагь, который говоритъ, 
что измѣненіе, превраіденіе есть толысо впдпмость, что позадп 
этого вѣчво— мѣішощагося міра явленій ссть пстинпая реаль-

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  1 5 1
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ность— матерія, состоящая изъ мельчайшихъ недѣлимыхъ ч а- 
стицъ— атомовъ. Эти мельчайшія недѣлимыя частицы— атомы 
не доступны нашему воспріятію и открываются разумомъ. He 
отличаясь одинъ отъ другого качественно, атолы безконечно 
разнообразпы no формѣ: одни изъ нихъ круглы, другіе имѣютъ 
кубпческую форму, одни больтіе, другіе малепысіе. Число ихъ 
безконечно. Атомы обладаютъ толъко одаою способностью, спо- 
собиостью движенія, иикакихъ внутреинихъ свойствъ, напр. 
ощущенія, сознанія, опи не имѣютъ. Въ вѣчномъ своемъ па- 
деніи чрезъ безконечвое лространство ббльшіе атомьт, которые 
ладаютъ быстрѣс, ударяются о меныпіе; отсюда возникаютъ 
боковыя движеиія и водовороты, которые послужили причиной 
образованія міра. Безчисленные міры образуются и снова исче- 
заютъ одииъ рядомъ съ другимъ, одинъ послѣ другого. Соеди- 
неніе атомовъ другъ съ другомъ образуетъ вещи, при чемъ все 
разнообразіе вещей происходитъ отъ различія атомовъ въ числѣ, 
величпнѣ, форыѣ и порядкѣ. Душа человѣка также состоитъ 
изъ матеріальпыхъ атомовъ, хотя нѣсколько особой формы, 
ішенво: атомы души, какъ и огня, круглы, тонки, гладки и 
наиболѣе подвижны; движеніе этихъ атомовъ, лроникающее 
всѣ поры тѣла, производитъ всѣ жизненныя явленія.

Такимъ образомъ, душа, no Демокриту, матеріальпа, хотя 
состоитъ изъ болѣе тонкой матеріи. Вслѣдствіе того, что атомы 
души обладаютъ болыпою подвижностыо, ссть опасность, что 
онп могутъ разлетѣться и оставить тѣло. Но отъ этой опасно- 
сти предохранястъ насъ процессъ дыхаиія: вмѣстѣ съ возду- 
хомъ мы вдыхаеыъ и атоыы огня (что одно п то же съ ато- 
мами души) и они-то, эти вдыхаемые атоыы, замѣняютъ для 
насъ сдѣлавшіеся негодными атомы души; кроыѣ того движе- 
ніе атомовъ, стреыящихся войти въ тѣло, образуя постоян- 
ный токъ, парализуетъ движевіе атоыовъ, стремящихся поки- 
нуть тѣло.

Таковы основоположевія философін Демокрита, который счи- 
тается родоначалышкоыъ ыатеріализма. М атерія есть истинная 
реальность; не существуетъ пичего, кромѣ атомовъ и пустого 
лространства, въ котороагь они движутся; все существующее 
вознпкаетъ нзъ движенія атомовъ въ силу необходимости по 
законамъ механическаго столкновенія атомовъ.



В ъ  I I I  в. до Р . Х р . матеріализмъ Демокрита возродился въ 
школѣ Эпикура, ученіе котораго покоится на чисто механи- 
ческонъ принципѣ и сходно съ ученіемъ Деыокрита. У  Эпи- 
кура тѣ же атомы, безконечно разпообразные по своей внѣшней 
формѣ и лишенные внутревняго еодержанія; ихъ число безко- 
нечно, они въ постоянномъ движеніи, которое вроизводитъ 
безконечпое разнообразіе вещей; душа есть тонкая матерія, 
разсѣянная по всему аггрегату тѣла; болѣе всего она иохо- 
дитъ на дуповеніе вѣтра съ примѣсыо тепла. Все, что суще- 
ствуетъ, есть тѣло, безтѣлесно только пустое иространство. 
Эпикуръ признавалъ существованіе боговъ и разсматривалъ 
ихъ, какъ вѣчныя, безсмертныя существа, блаженное состояніе 
которыхъ исключаетъ всякую ыысль о попеченіи или заяятіи; 
явленія прнроды совершаются ло вѣчныыъ законамъ, безъ 
всякаго вмѣшательства со стороны боговъ. Нравственное уче- 
ніе Эпикура часто трактуется совершенно превратно: эпику- 
реецъ будто бы спнонимъ крайняго эгоиста, не желающаго 
знать ничего, кромѣ собственныхъ удовольствій, которыя онъ 
готовъ иокупать какою угодно цѣною. В ъ  дѣйствительиости 
дѣло обстоитъ иначе. Всякое удовольствіе, по ученію Эгшкура, 
есть добро, всякое страданіе— зло; изъ этого, однако3 пе слѣ- 
дуетъ, что надо стремиться ко всякому удовольствію и избѣгать 
всякаго страданія. Прочное душевное спокойствіе слѣдуегь 
предпочесть бурныиъ удовольствіямъ, неизбѣжно смѣняющимся 
страданіями; духовяое наслажденіе предпочтительпѣе физиче- 
скаго; къ добродѣтели слѣдуетъ стремиться ради того удоволь- 
ствія, которое опа всегда доставляетъ; добродѣтель пеотдѣ- 
лима отъ наслажденія.

Титъ Лукрецій Каръ (9 9 — 55 г. до P . X .) своей поэмой 
„De rerum  natura“ болѣе другихъ писателей спосоиствовалъ 
знакомству римлянъ съ философіей Эпикура, прп чемъ защи- 
тилъ Эпикура отъ тѣхъ клеветъ, которыя усердно распростра- 
нялись стоиками на родинѣ доэта и которая проникла такзке 
въ Римъ: эпикурейцевъ несправедлнво обвиняли въ потворствѣ 
прихотямъ и страстямъ.

Остановимся на этой поэмѣ.

отд ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  158
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Послѣ встѵпленія, въ которомъ авторъ восхваляетъ отно- 
шеніе Эпикура къ богамъ п именео освобожденіе человѣка 
изъ подъ власти религіи, которая является источникоыъ вели- 
чайшихъ мервостей, Лукрецій развиваетъ первое положеніе, 
что ничто ие возникаетъ изъ ничего: если бы вещп могли 
вознвкать изъ ничего, то этотъ сиособъ возниішовенія ве 
имѣлъ бы никакнхъ границъ, слѣдовательно, все могло бы 
возншшуть изъ всего: лгодв моглп бы возникнуть изъ моря, 
рыбы— изъ земли; ваоборотъ, закономѣрность природы, которая 
весиою производитъ цвѣты, лѣтомъ и осенью плоды, зимою 
холодъ и стѵжу, доказываетъ, что возникповеніе вещей обя- 
зано стеченію ьъ опредѣленное врсмя и опредѣленномъ мѣстѣ 
зародышей вещей, изъ которыхъ овѣ  возникаютъ подобно тому, 
какъ изъ опредѣленнаго количества буквъ возвикаютъ слова.

Кромѣ атомовъ существуетъ тіустое пространство, въ кото- 
ромъ атоыы двнжутся. В ъ  доказательство этого Лукрецій при- 
водитъ сперва апріориствческое соображеніе, а  имевио, что 
при абсолютвомъ наполвеніи пространства не было бы во8- 
ыожно никакое движеніе; затѣмъ укавываетъ на нѣсколысо 
фактовъ, взятыхъ изъ наблюденія: вода проникаетъ даже че- 
резъ камни, питательное вещество проникаетъ во всѣ ткани 
тѣла, звукъ проходитъ чрезъ толстую стѣну и т. п. В се  это 
говоритъ противъ абсолютнаго нааолненія пространства. Кроыѣ 
тѣлъ и лустого пространства в е  существѵетъ ничего.

Тѣла состоятъ изъ атомовъ (Лѵкредій называетъ ихъ „нача- 
лами“— ргіпсіріа). Атоыъ— иедѣлимая частица, которая ника- 
кою силою не можетъ быть ѵничтожена. Эта неуничтожимость 
атома, зависящая отъ того, что дѣлимость имѣетъ предѣлъ, 
обуеловливаетъ сохранеяіе вещей: всщи легче уиичтожаются, 
чѣыъ возникаютъ; слѣдовательно, если бы дѣлимость матеріи 
была безконечна, то на протяженіи вѣковъ разрушевіе дошло 
бы до того, что возстановленіе веіцей стало бы невозыожнымъ.

Дѣлесообразность въ устройствѣ міра естъ .слѣдс-твіе меха- 
вическаго движенія атомовъ; какой-вибудь заранѣе намѣчеввой 
цѣли при возпикновеніи и образовапіи ыіра нельзя предпола- 
гать. Атомы въ своемъ безконечномъ по времени и прострав- 
ству движенія могли заниматъ и занимали всевозможныя по-



ложевія, могли складываться и складывались во всевозможныя 
комбинаціи, пока наконецъ изъ этпхъ безконечно разиообраз- 
б ы х ъ  положеній и комбпнацій образовалось такое, которое 
оказалось усхойчивымъ. Цѣлесообразность есть толысо частный 
случай того, что можетъ быть мысдимо.

Атоыы вѣчио движутся и первоначальное пхъ движеиіе 
должно было быть равномѣрнымъ паденіемъ по одиому на- 
правленію. Какимъ же образомъ атомы потомъ приняли бо- 
ковое движеніе и могли вслѣдствіе этого дать вачало мірооб- 
разованію? В ъ  этомъ пунктѣ снстема Эппкура, а за ниыъ и 
Лукреція представляетъ роковой пробѣлъ: здѣсь Эпикуръ до- 
пускаетъ ип па чемъ не основаниое предположеніе, что въ 
совершенно неопредѣленное время н безъ достаточной причпны 
нѣкоторые атоыы начали уклоняхься отъ параллельнаго на- 
правленія. Разъ это допущепо, тогда очсвидио, что на протя- 
женіи вѣковъ это сперва хотя бы саыое незначительное откло- 
деніе должно было увеличиться п вызвать столкновеніе ато- 
мовъ, вращательпыя движеиія, соединенія п разъедивенія нхъ, 
однимь словомъ, положить начало мірообразованія. Лукрецій 
для объясненія этого явленія, т. е., неожиданнаго отклоненія 
атомовъ отъ параллельнаго движенія, указываетъ на произ- 
вольпыя движенія человѣка я живохныхъ, протнворѣча въ 
этомъ случаѣ общему стремленііо матеріалистовъ свестп про- 
извольныя движеиія къ механическимъ причинамъ.

Душа— матеріальна и сосхоихъ изъ тончайшихъ атомовъ. 
Во вреыя Лукреція существовало мнѣніе, что душа не есть 
какой-либо отдѣльный органъ тѣла, а есть толысо гармонія 
частей организма, подобно тому, какъ напр. разбитая лира 
не есть лира, а схановится такою холько тогда, когда часхп 
ея сосхавлепы извѣсхнымъ образомъ. Лукредій, наоборотъ, ду- 
маетъ, что душа— такой же органъ тѣла, какъ рука, глазъ н 
т. д. О яа принадлежитъ холысо организованиоыу тѣлу. Здѣсь 
опять мы наталкиваемся на слабый пунктъ ыатеріалнстиче- 
ской философіи. Если атомы души матеріалыш, обладаютъ 
только способностью къ ыеханическимъ двпжеяіямъ, не т іѣ я  
внутрсннихъ свойствъ— ощущенія, сознанія, то откуда взяхься 
такой способносіи въ организмѣ? Еслп способности ощущенія
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нѣтъ въ каждомъ отдѣлыюыъ атомѣ, то сумма атомовв откуда 
можетъ получить такую способность? Лѵкредій не желаетъ 
допустить способности ощѵщеиія въ каждомъ отдѣльномъ 
атомѣ, лотому что въ такомъ случаѣ каждый отдѣлъный атомъ 
былъ бы способенъ смѣяться, плакать, чувствовать радость, 
горе; ыогъ бы въ своемъ маленькомъ „я“ задать себѣ вопросъг 
изъ какихъ элементовъ ояъ состоитъ; допустилъ бы существо- 
вавіе  еще меныпихъ атомовъ и т. д.. что очевидяо, было бы 
абсурдомъ. Ноэтому, no мнѣнію Лукреція, нужно бытъ увѣ- 
ренвымъ, что атомы— сами ло себѣ безжизпенны, но что соеди- 
неніе ихъ въ одно цѣлое образуетч. жизнь, обраэуетъ способ- 
ность къ ощущенію. Такиыъ образомъ, этотъ вопросъ у Л у- 
креція остался, собственно говор#, безъ отвѣта, что, впрочемъ, 
неудивителыю: на этотъ вопросъ не даютъ отвѣта и совре- 
меввые матеріалисты, не смотря на всѣ успѣхи физіологіи.

Средніе вѣка, когда господствовала схоластика въ тѣсномъ- 
союзѣ съ теологіей, пе были благопріятны для матеріалисти- 
ческой философіи. Вплоть до X Y I  в. матеріализмъ ие имѣлъ- 
сколько-нибудь выдающихся предетавителей. В ъ  X Y I  в. Г а с -  
сенди и Гоббэсъ возобновили философію Эпикура, лервый— во 
Фралдіи. второй— въ Англіи. He останавливаясь на этихъ 
лредставителяхъ ыатеріализма, которые оченъ немного сущ е- 
ственнаго внеслв въ фплософію матеріализна, переходимъ къ 
матсріалпстаьгь X V I I I  столѣтія— Ламетри и Гольбаху. Но 
прежде чѣмъ излагать взгляды этихъ философовъ, слѣдуетъ 
увомянуть о родоначалышкѣ новѣйшей философіи, Декартѣ, 
такъ какъ французскій матеріаливмъ X Y I I I  в., какъ это пи 
страпно, стоитъ въ тѣсной генетической связи съ учеаіемъ 
Декарта, который, повидимому, съ матеріализмомъ ничего об- 
щаго не имѣетъ. „Мехавическое пониманіе природы, говоритъ 
Ланге *), исходитх отъ Декарта. Если матеріализмъ въ глав- 
номъ примыкаетъ ісъ Бэкону, то все-же въ концѣ концовъ 
Декартъ полояшлъ на вее это пониманіе вещей печать меха- 
низма, которая наиболѣе ясно выступаетъ въ „L’homme m a
chine“ Ламетри. To, что всѣ функціи душевной и физической

*) ІІсторія матеріализма, т . I ,  стр. 128 .



жизнн въ концѣ концовъ стали разсматриваться, какъ продуктъ 
ыеханическихъ процессовъ, должяо быть приписано Декарту“.

Французскій философъ Декартъ (1 5 9 6 — 1650) началъ съ 
того, что усумнился во всеыъ: въ существованіи внѣшняго 
міра и даже самого себя. Заіѣмъ онъ чисто дедуктивнымъ 
путемъ строитъ свою иатурфилософію. „Cogito, ergo sum“— я 
мыслю, слѣдовательно существую— вотъ исходный пуиктъ его 
философіи. Фактъ ыоего мытлепія доішываетъ ыое существо- 
ваиіе, ибо, еслп существуетъ мышленіе, то долженъ существо- 
вать тот*, кто мыслитъ. К ъ убѣжденію въ существованіи 
внѣшняго ыіра Декартъ дриходитъ слѣдующимъ путемъ: мы 
имѣемъ лредставленіе о внѣшнемъ зіірѣ, получаеыое наыи при 
посредствѣ чувствъ; это представленіе или соотвѣтствуетъ 
дѣйствительности, т. е ., внѣшиій міръ дѣйствитедьно суще- 
ствуетъ, или наши чувства насъ обманываютъ и иашиыъ иред- 
ставленіямъ не соотвѣтствуетъ никакая дѣйствительнозть. Въ 
этомъ послѣднеыъ случаѣ Б огь, который одарилъ насъ веѣш- 
ііи ы и  чѵвствами, оказался бы обманщикомъ, чего допустить 
левозможно. Итакъ, внѣшній міръ существуетъ.

Въ пониыаніи природы Декартъ былъ дуалистомъ, т. е., 
призиавалъ два основныхъ начала, двѣ субстанціи— духовную 
и матеріальную; аттрибутъ духовиой субстанціи есть мышлс- 
ніе, именно разумное мышленіе, аттрибутъ матеріальной— про- 
тяжеыіе; эти аттрибуты совертеняо противополжпы: ни ыы- 
іиленіе не можетъ перейти въ протяженность, ви протяжен- 
яость въ мшшленіе. Но тутъ представляется слѣдуіощее за- 
■груднеиіе: если духовная и матеріальная субстандіи прямо 
противоположны, то какъ возыожно вліяніе одной на другую? 
Какъ возыожны общеизвѣстныс факты вліянія души на *хѣло п 
наоборотъ? Декартъ не ыогъ отвѣтить на эти вопросы на оспо- 
ваніи принциповъ своей философіи.

Человѣкъ состоятъ изъ тѣла и души. Душа не ыожетъ ока- 
зыватъ какого-либо вліянія на тѣло, ея дѣло— только мышле- 
ыіе. Такъ какъ животныя, хотя и могутъ мыслить, но мыслятъ 
неразумно, то животныя не имѣютъ души; они— яростыя ыа- 
шины, дѣйствія которыхъ можяо объяснпть чисто мехаынче- 
скими законазіи. Вотъ этотъ-то выводъ Декарта и былъ какь
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разъ на руку матеріалистамъ. Если  животныя суть машины, 
если всѣ дѣйствія ихъ можно объяснить чисто механистически, 
безъ вмѣшательства какой-либо духовной субстандіи, то что 
предятствуехъ признать такою же машиною и человѣка? Тѣмъ 
легче было придти къ  такому выводу, что идіенно въ вѣкъ 
Декарта оживидся ннтересъ кх изучевію жизни животныхъ, 
при чеыъ было распространено убѣжденіе, что животныя такъ 
же умны, какъ и люди; появилось даже сочивеніе подъ загла- 
віемъ „quocl anim alia bruta saepe ratione utantur melius ho- 
mine“, что грубыя животныя часто нользуются разумомъ лучше 
человѣка. Вмѣшательствомъ духовной субстанціи ничего нельзя 
объяснить въ дѣйсхвіяхъ человѣка, слѣдовательно можио обой- 
хись безъ этой духовной субстандііг, объяспяя дѣйствія чело·- 
вѣка чисхо мехапическиыи причинаыи, какъ и дѣйствія жи- 
вотнаго. Такимъ образомъ, отъ Декарта прямой переходъ къ 
матеріализму.

Лаыехри— самый крайній изъ фравцузскихъ махеріалисховъ 
Х У І І І  в. Родился опъ въ 1709 х\ въ городѣ С.-Мадо. В ъ  
молодосхи Ламехрн чувсхвовалъ склонность къ изящной ли те- 
рахурѣ, но отецъ находилъ, чхо выгодвѣе быть священвикомъ, 
чѣмъ ноэтоыъ, и, повивуясь охцу, Ламетри началъ изучахь бого- 
словіе. Затѣмъ одинъ врачъ, пракхиковавшій въ его родномъ горо- 
дѣ, возбудилъ въ вемъ охоху къ медицинѣ и воіъ онъ съ жаромъ 
набросился на изученіе физики и анатоміи. В х  1742  г. Л а- 
ыехрп получилъ въ Парижѣ мѣсто врача въ гвардіи, учасхво- 
валъ въ походѣ ъъ Германію и заболѣлъ горячкой. Своею 
болѣзнью онъ воспользовался для того, чтобы изучихь вліяніе 
кровеобращевія на мышлевіе, при этомъ прителъ къ выводу* 
что мышденіе е сх ь веч то  ивое, какъ продукхъ нашей оргави- 
задіи. Послѣ выздоровлепія онъ написалх сочиненіе „Есте- 
ствевная исторія души“, возбудилъ противъ себя преслѣдовавіе 
крайними матеріалисхпческими мнѣніями и долженъ былъ бѣ- 
жать въ Лейденъ въ 1 7 4 6  г, Черезъ два года б о с л Ѣ эхого  

появилось его еіце болѣе крайнее сочиненіе „Чедовѣкъ— ш -  
віп ва“. Ж изнь свою Ламетри окончилъ при дворѣ Фридриха 
Велвкаго, кохорый давалъ пріюхъ ученымъ и фнлософамх» 
нехерппмымъ в а  родинѣ.

158 ВЪРА И РАЗУМЪ



„Естественная исторія души“ осторожно, но вѣрно вдетъ 
къ матеріалистическимъ выводамъ. Ни одинъ философъ, гово- 
ритъ Ламетри, пачиная съ древнѣйшихъ временъ до посдѣд- 
няго времени, не могъ дать отчета о сущности дуіпи; сущ- 
ность человѣческой, какъ п животной, души остается такою 
же не извѣстной, какъ и сущность аатеріи. Душу невозможно 
понять пезависимо отъ матеріи, отх которой опа неотдѣлима. 
М атеріи принадлежитъ способяость ощущенія, хотя нельзя съ 
увѣренностію сказать, сааа  ли тю себѣ матерія саособиа ощу~ 
щать, или только тогда, когда она прииимаетъ форзіу орга- 
низма. К акъ бы то ни было, по разъ это такъ, разъ матерія 
ощущаетъ, тогда нѣтъ надобности въ какомъ либо иномъ 
принципѣ для объясневія человѣческихъ дѣйствій, кроыѣ прин- 
цииа аатеріальнаго.

Болѣе рѣшительно Лаыетри высказываетъ свои матеріали- 
стическіе взгляды въ сочиненіи „Человѣкъ— машина“.

„Такъ какъ всѣ способности души зависятъ отъ оргапизаціи 
мозга и всего тѣла, то очевидно, что онѣ суть не что иное, 
какъ сама эта организаціа“ !) . Что способности зависятъ отъ 
организаціи, въ этомъ насъ убѣждаетъ иовеедневный опытъ. 
Различные темпераменты и характеры людей находятся въ 
тѣсной зависимости отъ тѣхъ вли ипыхъ соковъ пашего орга- 
низма и ихъ комбинацій. Болѣзнениое состояпіе фпзическаго 
организма тотчасъ оказываетъ свое вліяніе на душу: способ- 
ности ослабѣваютъ, иногда совершенно исчезаютъ и возвра- 
щаются потомъ съ выздоровлеяіемъ оргавизма. Мяого ли пужио 
было 10. Цезарю, Сенекѣ, Петроиію для того? чтобы изъ лю- 
дей пеустрашимыхъ превратиться въ трусливыхъ и малодуш- 
ныхъ? Засореніе въ селезенкѣ, иечени, воротной венѣ, потому 
что вмѣстѣ съ засоревіемъ физичесішхъ органовъ засоряются 
и психическія способности. Такиігь же образоліъ объясняются 
всѣ свособразныя явленія ипохондриковъ, истеричныхъ, всѣ 
вообще явленія болѣзненнаго* воображевія и проч. В се это 
происходитъ отъ болѣзпепнаго состоянія оргашізма. Войско, 
которому даются крѣпкіе напитки, смѣло бросается на врага,
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отъ котораго оно бѣжало бы, напившись воды, Англійская на- 
ція, питающаяся полусырымъ и кровавыыъ мясомъ, обязана 
своею дикостію, вѣроятно, употребленію этой пищи.

Человѣкъ есть сложная маштша, состоящая изъ отдѣльныхъ 
частей, пружинъ, которыя приводятъ въ движеніе одна дру- 
гую; душа— не что иное, какъ принципъ движенія ихъ, или 
извѣстпая матеріальная часть мозга, которую ыожно счнтать 
главной пружиной всей ыашины. Если  душа матеріальна и 
ей присуще мышленіе, то слѣдовательно мышленіе есгпь свой-  
сгто матеріи. Правда, мы не можемъ понять, какъ матерія 
можетъ ыыслить: ио вѣдь точно такъ же мы не можемъ ло- 
яять и другпхъ свойствъ ыатеріи, какъ напр. притяженія.

Ламетрп не отрицаетъ бытія Высш аго Существа, но убѣ- 
жденіе въ Е го  бытіи есть только теоретическая истина, не 
пмѣющая нвдеакого значенія для практической жпзни. Для 
насъ совершенно безразличвс^существуетъ ли Б о гь, или нѣтъ, 
Онъ ли создалъ ыатерію, или ыатерія вѣчна.

Если Декартъ и заблуждался въ очень многомъ, то все же, 
по Ламетри, опъ— великій философъ уже за одно то, что онъ 
животныхъ объяснялъ ыеханически.

Богатый нѣмецкій баронъГенрихъ Гольбахъ (1 7 2 3 — 1779 г.), 
поселившись въ тогдашнемъ центрѣ просвѣщенія— Парижѣ еще 
въ раиней малодости, сдѣлался центромъ крѵжка діыслителей 
и писателсй, собиравшихся въ домѣ гостепріимнаго хозяина 
трактовать философскіе вопросы, волновавшіе въ то время 
общество. Радушное гостепріимство хозяина, его добродуш- 
нѣйшій юыоръ приводили въ восхпщеиіе окружаіоіцихч», тѣмъ 
болѣе что Гольбахъ не пытался играть другой роли, кромѣ 
роли гостепріимнаго хозяина. В ъ  кружкѣ, очевидно, царвло 
одинодушіе, такъ что, когда Гольбахъ въ 1770  году издалъ 
въ Лондонѣ подъ чужимъ именемъ свою книгу „Спстема при- 
роды“, то нервоначально думали, что эта книга— колдектив- 
ный трудъ цѣлаго кружка.

„Система природы“, содержавшая обсужденіе всѣхъ  вопро- 
совъ трактовавшихся въ то время съ матеріалистической 
точіш зрѣнія, сдѣлалась катихизисомъ матеріалистовъ X V II I  в.



Природа— великое цѣлое, часть котораго составляетъ чело- 
вѣкъ, ваходящ ійся надъ ея вліяніемъ. В ъ  ыірѣ нвчего нѣтх, 
кромѣ матеріи и движенія матеріалышхъ частицъ. Въ пони- 
маніи матеріи Гольбахх не строгій атомистъ: онъ допускаетъ 
частицы матеріи, но сущность вещества остается неизвѣстною, 
мы знаемъ только нѣкоторыя его свойства. Движеніе— лри- 
чина всѣхъ  видоизмѣненій матеріи. В ъ  природѣ вѣчный круго- 
воротъ матеріи: растеиіе питаетъ животиое, воздухъ, вода, 
огонь поддерживаютъ его жизнь; но тѣ же элементы въ дру- 
гихъ соединеніяхъ становятся причинойего распаденія; захѣмъ 
тѣ же составныя части перерабатываются для новыхъ соеди- 
неній и разложеній, Движеніе же создаетъ части вселенной: 
солнца, планеты и проч., сохраняетъ ихъ нѣкоторое вреыя и 
затѣмъ разрушаетх; суш іа же всего сущсствующаго остаетоя 
безъ измѣненія. Нѣтъ ничего по ту сторону круга, который 
мы называемъ природой; всѣ, такъ вазываемыя, высшія суще- 
ства, которыхъ мы предполагаемъ выше природы* суть со- 
зданія ваш его воображенія. Человѣкъ— существо чисто физи- 
ческое, нравственное бытіе есть только особая сторона физи- 
ческаго, нѣкоторый образх дѣйствій, вытекающій изъ его фи- 
зической организаціи. Душа не есть что либо отличное отъ 
тѣла, она— само паше шѣло. Спиритуалисты говорятъ, что 
дѵша иепротяженна, недѣлима, не можетъ быть воспринимаема 
чувствами. Но въ такоыъ случаѣ какъ же она можеть дѣй- 
ствовать на протяженное тѣло? Вмѣстѣ съ Ламетри Гольбахъ 
прнписываетъ матеріи способность мышленія, при этомъ ста- 
рается опредѣлить, какая же именво матерія споообна мыс- 
лить. Такою способпостію не обладаетъ ыатерія камня, же- 
лѣза в  проч., словомъ, неодутевлевная, бсзжизненная матерія; 
но когда матерія, входптъ въ составъ орѵанизма, тогда она 
становится сяособною ашслить; слѣдователыю, способпостію 
мышленія обладаетъ толысо организованная матерія. В се  со- 
вершается съ безѵсловною необходимостію, какъ въ физиче- 
скомъ, такх и въ нравственномъ ыірѣ; воля человѣка подчи- 
нена иепреложпыыъ закоиамъ. Во время иародныхъ волненій, 
революціи каждая отдѣльная личность движется съ такою же 
веобходимостыо, какъ частица пыля и воды во время бури п
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урагана. Гольбахъ нс видитъ въ природѣ никакихъ слѣдовъ 
телеологіи: порядка и безпорядка въ природѣ нѣтъ, есть только 
безусловная необходимость; понятія порядка и безпорядка—  
понятія относительныя; мы считаемъ иорядкомъ то, что со- 
отвѣтствуетъ нашимъ интересаыъ, нашиых склонностямъ; ио 
природѣ, какъ цѣлому, нѣтъ дѣла до наш ихъ склонностей и 
интересовъ, она дѣйствуетъ по абсолютно необходиыымъ за- 
хонамъ, не справляясь съ натиыи инхересаыи.

Теперь мы разсмотривиь философскія ученія главарей совре- 
меннаго матеріализма Молешотта, Ф огта в  Бю хнера. которые 
оказади заыѣтнос вліяніе п на нашу русскую философію и 
наѵку, и до сихъ поръ въ иныхъ кругахъ считаются высоко 
стоящими научпыми авторитетами.

Въ 1852 году появиласъ книга М олеш отта „Круговорочъ 
жизни“, основная ыысль которой— „нѣтъ силы безг иатеріи и 
ыатеріи безъ силы“. Чтобы яснѣе представить себѣ, почедіу 
собственно выдвигается такое положеніе, надо принять во 
вшшаніе слѣдующее. В ъ  концѣ X V I I I  в. и въ иачадѣ X I X  в. 
въ средѣ ученыхъ велысь сяоры о такъ называемой „жизнен- 
ной силѣ“, дающей начало органическимъ соединеніямъ. Всякій 
матеріальный предметъ, какъ извѣстно, можно разложить на 
составляющіе его элементы, начала, которыхъ въ физикѣ на- 
считывается 60 съ неболыпимъ: кислородъ, азотъ, водородъ, 
калій, сѣра и др. До сихъ поръ никакіши извѣстными въ 
наукѣ средствами не удалосъ разложить эти элеыенты еще 
на бодѣе простые. Разяообразное сочетаніе этихъ элемептовъ 
другъ съ другомъ даетъ все разнообразіе матеріальныхъ ііред- 
метовъ. Можио какое-нибудь тѣло, напр. воду, разложить на 
составляющіе ее элементы— кислородъ и водородъ, и ваобо- 
ротъ, т ъ  этихъ элементовъ, взятыхъ въ извѣстной пропорціи, 
составить воду. Но дѣло въ томъ, что этого вельзя сдѣлать 
съ тѣлоыъ органическимъ: яблоко можно разложить на состав- 
ляющіе его элементы, но соединить ихъ снова такъ, чтобы 
получилось оиять яблоко, не удавалосъ ни въ какой хиыиче- 
ской лабораторіи. Отсюда было выведено заключеніе, что въ 
тѣлахъ органическихъ, кромѣ извѣстныхъ физыческихъ эле- 
ментовъ, присутствуетъ еще что-то невѣдоыое, безъ чего ве*



возможна оргашіческая жизпь. Это нѣчто получидо названіе 
жизненной силы.

Но имепно въ то вреыя, когда Молешоттъ писалъ свою книгу, 
въ пятидесятыхъ годахт, въ лабораторіяхъ искусственнымъ пу- 
теыъ удалось составить нѣкоторыя оргаппческія соединенія 
(щавелевую и муравьиную кислоты), ие прибѣгая нн къ ка- 
кой жизненной силѣ. Это обстоятельство и дало Молешотту 
основаніе утверждать, что внѣ матеріи нѣтъ силы; сила есть 
неотдѣлиыое отъ матеріи, отъ вѣчпости npiicyui.ee ей свойство, 
матерія не мыслима безъ силы, и паоборотъ. Простые элемен- 
ты, соедиыяясь между собою, пріобрѣтаютъ нѣкоторыя свой- 
ства, какихъ не имѣли первоначально; напр., вода, состоя- 
щая изъ водорода и кислорода, обладаетъ вѣкоторьши свой- 
ствамы, какнхъ пе иагѣютъ в іі водородъ, ни кислородъ, взя- 
тые въ отдѣльности.

Чѣыъ еложвѣе соединеніе, тѣыъ болѣе новыхъ свойствъ оно 
пріобрѣтаетъ. На извѣстыой степепи сложностн соединеніе 
пріобрѣтаетъ свойство оргавической жпзнн. Ещ е ш агь впе- 
редъ въ тоыъ же направленіи, и организмъ подучаетъ сио- 
собпость ьшшлевія, сознанія. Итакъ, мыслъ, созпаніе есть 
свойство матерѵи, которое опа пріобрѣіаетъ, благодаря слож- 
ности сочетанія элеыентовъ.

Охсюда ясно, что душа есть иродуктъ нашего тѣла, что 
пѣтъ дуіпи, отдѣльной охъ тѣла, что мыслъ есупь движеніе 
ттергальиыхъ частицъ, Но какимъ образомъ движеніе ма- 
теріальныхъ частицъ переходига въ ыышленіе? Еслн нельзя 
этого объяснить, то па какомъ основавіи ыожно утверждать 
таксе непонятное иоложеніе? Молешоттъ в а  этп вопросы от- 
вѣчаетъ такъ. Намагниченный кусокъ желѣза пріобрѣтаетъ 
свойство прптягивать частицы желѣза. Это новое свойство 
развѣ пояятнѣе перехода движенія матеріальныхъ частицъ въ 
ыышленіе? Физика ъъ объясненіе этого явленія можетъ только 
сказать, что въ желѣзномъ кускѣ произошло, по всей вѣроят- 
ности, какое-то пепонятное перераспредѣлевіе частицъ, отчего 
образовалась новая сила: желѣзо получило свойство ыагвита. 
Много ли тутъ попятнаго? А  вѣдь не можеиъ же мы отвер- 
гать явленій магнитизма на томъ лишь основаніи, что не въ
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состояніи объясннть чѣхъ процессовъ въ желѣзѣ, какими вы- 
зывается это явленіе. Точпо то же слѣдуетъ сказатъ о мыш- 
леніи. Даже болѣе того: физіологъ, при объясненіи мозговыхъ 
процессовъ, соировождагощихъ мышленіе, находится въ болѣе 
благопріятныхъ условіяхъ, нежели физикъ, при объясненіи 
явлеиій ыагнитизма: относительно ыышленія намъ, по край- 
ней мѣрѣ, извѣстно, что этотъ процессъ сопровождается при- 
ливоагъ крови къ головѣ, повышеяіеыъ теыпературы, что въ 
ыозгу совершаются химическія измѣненія, сопровождающіяся 
выдѣлеиіемъ фосфора. „Бсзъ фосфора пѣтъ м ы сли “, говоритъ 
Молешоттъ. Такимъ образомъ, о аіозговыхъ процессахъ, сопро- 
вождающихъ ашшлепіе, у насъ сравнительно даже бодѣе свѣ- 
дѣпій, чѣмъ о процессахъ въ намагниченномъ кускѣ желѣза.

Е сть  еще рядъ фактовъ, доказывающихъ, по мнѣнію Мо- 
лешотта, матеріальность процесса мышленія. Такого рода фак- 
ты даетъ взмѣреніе скоростн мысли, для чего существуютъ 
особые приборы. Этими измѣреніями установлено, что чѣмъ 
сложнѣе мышленіе, тѣыъ ыедлепнѣе совершается этотъ про- 
дессъ и наоборогь. Но что такое скорость? Съ этимъ поня- 
тіеыъ у насъ пепремѣнно связывается представленіе о дви- 
женіи, нначе мы не можемъ представить себѣ скорости, какъ 
толысо представляя движеніе. Отсюда ясно, что мысль есть 
нѣчто движущееся въ пространствѣ, есть нменно движеніе ма- 
теріальныхъ частицъ. „Мышлеыіе есть протяжеивый дроцессъ, 
и именно тѣмъ болѣе протяженный, чѣмъ болѣе опо сложно“.

Карлъ Фогтъ въ своихъ яФизіологическихъ письмахъ®, по- 
явившихся въ русскомъ переводѣ въ 1863  г .3 говоря объотно- 
шеніи мозга къ мышленію, приходитъ къ заключенію, что всѣ 
способносшщ извѣстиыя подъ именемг душетыхъ дѣятелъно- 
ст ей , сушь толъко функцги мозга, что ашсль находится къ 
мозгу почти въ такомъ же отношеніи, какъ ж елчькъ печени; 
принимать же особую душу, для которой мозгъ служигь и в- 
струментомъ, которымъ она располагаетъ хіо произволу, за- 
труднительно.

Сравненіе мысли съ желчью настолько грубо даже съ ма- 
теріалистической точки зрѣнія, что сами матеріалисты, М о- 
лешоттъ и Бюхнеръ, должны были нѣсколько смягчить его:



мысль, говорили опц, есть, дѣйствительно, функція мозга, но 
не слѣдуетъ думать, что мысль— нѣчто въ родѣ жидкости, на 
подобіе желчи; желчь— вещество осязаемое, вѣсомое, видидюе;. 
при томъ же это— отбросъ, который тѣло выдѣляетъ изъ себя; 
мышленіе совсѣмъ не выдѣленіе пли оторосъ, оио есть дѣя- 
тельность илп движеліе вещества.

В ъ  1 8 5 5  году появплось знаменитое сочпнеиіе Бюхнера 
„K raft und Stoffe— сила и ыатерія. Эта книга въ свое время 
пользовалась громадною лопулярностію пе только па родинѣ, 
а и въ другихъ страпахъ, въ томъ чпслѣ и у насъ въ Россіи* 
Эго былъ въ собственномъ смыслѣ матеріалистнческій кати- 
хизисъ. Громадный успѣхъ книги обхясняется, съ одной сто- 
роны, ея несомнѣнпыми достоииствами: ясное, общедоступное 
изложеліе, занпмателыюсть вопросовх (прпрода дуіпи, без- 
смертзе, свобода воли), о которыхъ она трактуетъ; разрабоіка 
этлхъ вопросовх на основаніи солидныхх данныхъ, заимство- 
вап н ы хъ-у  научпыхъ авторіпетовъ; съ другой стороны,— тѣ- 
ми причивамн, которыя вообіце благопріятны распростране- 
нію матеріализма среди полуобразованныхх круговъ общества, 
главнымх образомъ, крайней простотой матеріалистическаго 
міровоззрѣнія, не требующаго для пониманія ни особеннаго 
налряженія ума, ни предиарптельной философской подготовки.

В ъ  ыірѣ сущ ествуетъ только матерія, способная къ движе- 
нію. Души, какъ субстанціи, отдѣльпой оіъ  тѣла, не суще- 
ствуетъ; душа есть мозгъ, находящійся въ дѣятельности. Вся- 
кій психическій процессъ непремѣпио сопровождается физіоло- 
гическимъ процессомъ вх мозгу, между тѣмъ и другимъ лолная 
п саыая тѣсная зависимость. Отсюда ясно, что мыгиленге есть 
продукшъ движенгя матеріальныхъ частии# мозга. Психическая 
спла ыожетъ быть отожествлена съ силааш физичесісими, ка- 
козы: свѣтъ теплота, электричесгво. Всѣ  такія фпзическія силы 
суть продукты движенія матеріальныхъ частпцъ; по существу 
своему онѣ одлородны н могутъ поэтому переходить одна въ 
другую: тепдота можетъ превратпться въ свѣтъ, злектричество 
и т. д. Пспхическая сила точно также есть родъ движенія 
вещ ества, по сѵществѵ пичѣмъ не отличающееся отх другихъ 
двпженіи, проявляющихся въ формѣ свѣта, теллоты п т. п.
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Слѣдовательно, какъ тегтлота ыошетъ прсвратиться въ свѣтъ 
п электричество, точпо такъ же она можетъ иревратиться и 
въ мысль, и наоборотъ. мысль можетъ превратиться въ физи- 
чсскую силу. Матерія, такииъ образоліъ, обладаетъ способно- 
стію мышленія, хотя такой способностн нельзя приішсать 
каждому атоыу въ отдѣльности; только комплексъ атомовъ спо- 
собенъ ыыслить, а не каждый отдѣльный атомъ. Здѣсь В ю х- 
неръ нѣсколько напоминаетъ Лукреція, который также при- 
пшывалъ способность ощущенія ие каждому атому в% отдѣль- 
ности, а толысо соедипенііо атомовх.

Естествоиспытатсль Гексли, пользующійся въ настоящее 
время славой первокласснаго ученаго, высказываетъ между 
прочпмъ такой взглядъ на отиошеніе между ыатеріальвымп и 
пспхическими явленіями. „Существуетъ по этому вонросу 
три заслуживаіощихъ впиманія, по мнѣнію Гексли, гипотезы: 
1) существуетъ пематеріальпая субстанція духа и она под- 
вергается дѣйствію сенсоріуыа (мозга) такъ, что происходитъ 
ощущеніе. 2) Ощущеніе— прямое слѣдствіе движенія сенсо- 
ріума безъ посредства какой-либо духовной субстанціи. 3) Ощѵ- 
щеніе пе есть слѣдствіе нв прямого, ніг косвепнаго способа 
движепія сенсоріума, оно— явленіе емѵ сопутствующее. Ни од- 
ной гипотезы нельзя ни доказать, ни опровергнуть. „Если, го- 
воритъГексли, я долженъ выбрать одну изъ нихъ, я беру въ руко- 
водство „законъ экономіи“ и выбираю нанболѣе простую, а имен- 
но, что ощущевіе есть прямое слѣдствіе движенія сенсоріума“.

Что сознаніе ішѣстъ связь съ молекулярнымп измѣненіями 
въ органѣ сознанія, что извѣстный способъ движепія нервной 
системы непосредствеяно предшествуетъ извѣстпому состоявію 
сознанія,— это безспорная истнна. Первое— нричина, второе—  
слѣдствіе, Мы, копечно, не понимаемъ, какъ причина произ- 
водитъ это слѣдствіе. Но и въ другпхъ слѵчаяхъ дѣло стоитъ 
не лучше: мы хакже не лонимаемъ, какъ одинъ двпжущійся 
шарх, столкнувшись съ другимъ, передаетъ еыу часть своего 
движенія. В ъ  конечноыъ анализѣ все непостижимо и дѣло па- 
уки состоитъ лишъ въ томъ, чтобы свести осиовныя непости- 
жимости къ возмояшо меныпему числу“ *).

]) „Гекслп и совремеи. научпое міровоззрѣніе“ . Волросы фплософін п иси хо- 
логіи, кн. XVI.
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Мы представпли краткій историческій очеркх матеріали- 
«тическихъ ученій, въ которомъ изложпли взгляды представи- 
телей матеріализма по основнымъ философскимъ воиросамъ, 
каковы вопросы о первоосповѣ всего существующаго— матеріи, 
по учепію матеріализма. о душѣ, которуіо матеріалисты отріг- 
цаютъ, какъ особую духовиую субстапціхо, п психпческихъ 
процессахъ, которые не отличаются отъ фмзіологическихъ 
процессовъ въ мозгу. Атоыы и движевіе пхъ— вотъ все, къчему 
сводятся всѣ мвленія, какъ физическаго, такъ и психичекаго 
міра; законы движенія атомовъ— чисто физическіе законы, за- 
коны механшси; подобно томѵ какъ капля крови двигается отъ 
сердца къ периферіи, повинуясь давленію стѣиокъ сердечной 
сумки, такимъ же образомъ, съ тою же пеобходимостыо въ 
мозгу возникаетъ представлепіе, вызываемое колебаніемъ верв- 
ныхъ волокоиъ, которое въ свою очередь вызывается виѣш- 
шшъ механическимъ раздраженіемъ глаза, уха и т. д. 0  какой- 
нибудь цѣлесообразности въ природѣ, при такомъ взглядѣ на 
вещи, не можетъ быть п рѣчи, матеріализмъ рѣшительно 
отрицаетъ всякіе телеологическіе иринцішы.

Теперь намъ слѣдуетъ остановиться на нѣкоторыхъ част- 
ныхъ вопросахъ механическаго ыіровоззрѣнія и именяо на 
вопросѣ о происхожденіи міра, пропсхожденіи организмовъ 
на земномъ шарѣ п въ частности человѣка, о копечпой судъбѣ 
міра и человѣка. В сѣ  такіе вопросы непремѣішо входяіъ въ 
систему умозрительныхъ вѣрованій, хотя не всѣ они имѣютъ 
одинаковое значеніе для нравственнаго сознанія. Вопросу о 
присхожденіи ыіра п человѣка мы прсдпошлемъ разсмотрѣніе 
стоящаго съ нимъ въ связи вопроса о единствѣ органическаго 
и неорганическаго ыіра.

Уже въ глубокой древности человѣческій уыъ уловилъ рѣзкое 
и несомнѣное различіе, существующее между міромъ неорга- 
ничеекимъ, въ основѣ котораго лежптъ мертвая, безжизнен- 
ная матерія, и міромъ органическимъ, въ которомъ наблю- 
даются жизненныя явленія. В ъ  свою очередъ этотъ оргави- 
ческій міръ подраздѣляется на два обширные класса— міръ 
растеній и ыіръ животныхъ. Различіе между этими тремя 
мірами— шромъ неорганическпмъ, міромъ растепій и міроыъ
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животныхъ настодысо очевидпо съ  перваго взгляда, что ни- 
кому не могло придти въ голову смѣшивать татсія разнород- 
ныя вещи, какъ напр. камень и березу, или березу и лошадь. 
Въ каынѣ мы имѣемъ простой агаом ератъ частицъ ыертвой 
матеріи, кромѣ сцѣпленія ничѣмъ между собою пе связавны хъ: 
разрушые эту силу сцѣпленія частицъ, расколите кам еньна- 
двое, будутъ существовать два камня и веществееный составъ 
составляющей ихъ матеріи будетъ тождественъ съ тѣыъ, ка- 
ковъ былъ и раньше. He το въ растеніи: здѣсь между части- 
цаии иная, болѣе тѣсная связь, связь оргапическая: отру- 
бпте отъ живой березы вѣточку и она, эта вѣточка, переста- 
нетъ существовать, какъ растепіе; отрубите корни дерева, и 
оно перестапетъ жить. Ещ е тѣснѣе связь ыежду различными 
органами въ оргаиизмѣ животнаго. Съ перваго же, поверхно- 
стнаго взгляда бросается въ глаза различіе основныхъ функ- 
цій растенія и животнаго, а равво отсутствіе всякаго рода 
функцій въ неорганической ыатеріи. Растеніе питается, ра- 
стетъ и разыножается; тѣ же функціи у животнаго, съ при- 
бавленіеиъ новой— сознанія; въ камнѣ никакихъ функцій, 
отсутствіе жизни. По всѣмъ этиыъ признакамъ, замѣтвымъ съ 
перваго взгляда, весь существующій, доступный наблходенііо 
нашихъ чувствъ, міръ дѣлится на 1) міръ неорганическій—  
царство минераловъ и 2) міръ органическій съ подраздѣле- 
ніемъ на а) царство растевій и б) дарство животныхъ. He το 
оказывается при ближайшемъ разсмотрѣніи этого ыіра.

Прежде всего не такъ легко установить границу между мі- 
ромъ растительыынъ и животнымъ и едва-ли даже такая 
граница существуетъ. Выше бхяло замѣчено, что, кромѣ созна- 
нія, у растенія тѣ же освовныя функціи, что и у  животнаго, 
т. е., оно питается, растетъ и размпожается. Указываютъ, 
правда, на разлвчіе въ способѣ питанія растенія и животнаго: 
растеніе питается простыми неорганическими соедиыеніями: 
углекислотой, водой, солями; пищею животныхъ служатх слож- 
ныя органическія соединенія. Хотя въ общемъ это справед- 
ливо, тѣмъ не аіенѣе изъ этого правила масса исключеній: 
есть растенія, питающіяся сложными органическпыи веще- 
ствами5 какъ напр. весь обширный классъ грнбовъ, которые
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могутъ расти только на почвѣ, богатой перегпоемъ, изх кото- 
]>ой они могутъ нзвлекать разложившіяся органическія веще- 
ства; затѣмъ, есть такъ называемыя паразитныя растенія, 
которыя могутъ жить, питаясь тодько пищею, которую приго- 
товляютъ для нихъ другія растенія, на которыхъ они живутгь; 
есть, наконецъ, насѣкомоядныя растенія, какъ напр. мухоловка 
ыа болотахъ Сѣверной Америки, листъ которой приспособленх 
къ ловлѣ насѣкомыхъ, становящихся потомъ пищею растенія. 
Лишь только насѣкомое попадетъ на листокъ ыухоловки, по- 
слѣдній ыоментально сжизіается и не раскроется до тѣхъ 
поръ, пока отъ насѣкомаго не останется одинх остовъ. Другое 
подобное же растевіе— росянка встрѣчается на ваетихъ боло- 
тахъ. М аленькіе листочки росянки покрыты особаго рода во- 
лосками, выдѣляющими густой сокъ липкой жидкости; насѣ- 
комое, опустившись на такой лястъ, прилиааетъ къ нему п 
тогда волоски наклоняются въ одну точку, гдѣ лежптъ до- 
быча; лри этомъ изъ волосковъ вх  изобиліи выдѣляется 
сокъ, при помощи котораго питательныя вещества растворя- 
ются и затѣмъ поглощаіотея растеніемъ. Е сть и другія насѣ- 
комоядныя растенія. Замѣчательно, что н раствореніе расте- 
ніемъ твердой пищи виолнѣ сходно съ тѣмъ процессомъ, ко- 
торый происходитъ и въ животномъ. Въ желудочномъ сокѣ 
животнаго сущ ествуетъ ферментъ— пепсииъ, который ири no* 
мощи незначительнаго количества кзслоты превращаетъ нерас- 
творимыя вещ ества пищи, какъ напр. бѣлокъ, въ растворимое 
состояніе и дѣлаетъ ихъ способными прояикать чрезъ стѣнки 
ішщеварительныхъ сосѵдовъ. To же пабдюдается и въ расте- 
н іяхх : слизь, выдѣляемая волосками роеянки, содержить ве- 
щество, повидимомѵ, сходное съ пепсивомъ. Въ то время, какъ 
въ эти волоски лопадаетъ насѣкомое, къ соку, выдѣляешшу 
иыи, присоединяется кислота, и тогда онъ получаетъ способ- 
ность растворять органическія питательныя вещества, иопа- 
дающіяся туда въ видѣ насѣкомыхъ, или же пскусственяымх 
путемъ, въ видѣ яичнаго бѣлка и мяса. Таклмъ образомх, лро- 
цессъ питанія растепія и животнаго по существу одивэковъ.

To же нужно сказать о дыханіи растепій и животныхъ; 
только дыханіемь растенія не слѣдѵетъ называть лродессх

G
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поглощенія углекислоты п выдѣленія кислорода, который соб- 
ственно есть процессъ питанія растеній и совершается днемъ 
при солнечномъ свѣтѣ. Процессъ дыханія, наоборотъ, состоитъ 
въ поглощеніи кислорода и выдѣленіи углекислоты и совер- 
шается ночью. В ъ  растеніи дыханіе выполняетъ ту же роль, 
что и въ животвомъ. Правда, въ растеніи этоыъ процессх со- 
вершается менѣе энергично, чѣмъ въ животномъ, и даже удо- 
стовѣритъся въ тоыъ, что дыханіе растеній существуетъ, можно 
толысо искусственнымъ путемъ; но если сравнить дыханіе ра- 
стеній съ дыханіемъ холоднокровнаго животнаго, напр. ля- 
гушки, ііл и  же млекопитатощаго во вреыя зимней спячки, то 
разница получится неболыпая.

Рѣзко бросается въ глаза развица между растеніемъ и жи- 
вотнымъ, состоящая въ томъ, что растеніе прикрѣплено къ 
опредѣленноыу мѣсту и лишено движенія, тогда какъ живот- 
ное не связано опредѣленнымх мѣстомъ и можетъ двигаться 
по произволу. Но дѣйствительно лп растеніе совершенно ли- 
теп о  движенія? Оказывается, нѣтъ. Припоыните движеиіе во- 
лосковъ росянки, или листиковъ мухоловки, о чеыъ уже упо- 
ашналось. Растеніе мимоза, при малѣйшемъ раздражеяіи, на- 
чинаетъ складывать и опускать листочки; тычинка въ цвѣткѣ 
барбариса. если слегка дотронуться до нея кончикомъ булавки, 
моментально поднимается и прикладывается къ рыльцу; обы- 
кновенный паигь подсолнечникь ежедневно ловорачивается 
къ солнцу. Эти движенія растеній очевь напоминаютъ рефлек- 
торпыя движенія животнаго.

Наконецъ, ж и в о т ііы я  иыѣютъ сознаніе, котораго растенія, 
ловидимому, совершенно лпшены. Но только что приведен- 
ные примѣры, ѵказывающіе на сущ ествованіе движеній 
у растеній, свидѣтельствуютъ также о чувствительности р ас- 
теній, если яодъ чѵвствительностію разумѣть способность къ 
раздражительностп. В ъ  самомъ дѣлѣ, что такое это движеніе 
волосковъ росянки, дистиковъ мухоловки, какъ не способность 
растенія реагироватъ на ввѣш ніе стимулы, какъ не способ- 
ность отзываться на раздрашенія, дѣйствующія со-внѣ? И чѣмъ 
отличается отъ этой способности чувстіштельность какого- 
нибудь простѣйшаго животнаго? Замѣчательно, что растеніе



можетъ быть лишено на нѣкоторое время чувствительности 
тѣми же средствами, какпми достигается это и въ животномъ. 
Е сли  мимозу подержать нѣкоторое время подъ колпакомъ, 
подъ которымъ помѣщена губка, напитанная хлороформоыъ, 
то растепіе теряетъ способность отзываться на внѣшніе сти- 
мулы: какъ бы лотолъ ви раздражали ее, она не будетъ 
складывать листочковъ, пока снова не пріобрѣтетъ чувстви- 
тельности, оставаясь на свѣжемъ воздухѣ.

Такимъ образомъ, продессы, совершающіеся въ расгеніп и 
животномъ, ио существу своему одинаковы? разница лишь въ 
степени, а не въ родѣ.

Точно такое же сходство ыежду растеніемъ и животнымъ 
зіожеть быть признано и относительно формы или структурн 
тѣхъ и другихъ.

Основой структуры органической матеріи, изъ которой со- 
стоятъ растенія и жнвотныя, является клѣточка. Клѣточка 
состоитъ изъ двухъ частей:— тонкой, совершенно прозрачной 
оболочкц и содержимаго— однообразной густой массы, назы- 
ваемой ітротоплазмой съ погруженнымъ въ пее ядромъ. ГІзъ 
таккхъ  клѣтокъ строится тѣло человѣка и тѣло животнаго; изъ 
тѣхъ же клѣтокъ стостоятъ и организыы растительные. Суще- 
ствуютъ животныя, состоящія пзъ одпой лишь клѣтки II даже 
изъ лротоплазмы, не содержащей ядра. Существуютъ такія же, 
т. е. состоящія изъ одной клѣтки, растенія. Какъ отличить 
въ этомъ случаѣ растеніе отъ животнаго? Почему въ одномх 
случаѣ клѣтка называется растеніемъ, въ другомъ— животнымъ?

В сѣ  формы протоплазмы, до сихъ поръ изслѣдованной,—  
растительной и животной— состоягъ изъ четырехъ элеыентовъ: 
углерода, водорода, кислорода и азота въ весьма сложныхъ 
соединеніяхъ. Такпмъ образомъ, вещественный составъ жиз- 
ненной матеріи, изъ которой состоатъ растенія и животныя, 
весьма одпообразепъ.

Итаісъ, ни процессы, которые ьгы наблюдаемъ въ жизни рас- 
теній и животныхъ, ни структура тѣхъ и другихъ, ни веще- 
ственвый составъ нхъ не указываютъ на то, чтобы между 
растительнъшъ н животнымъ дарствомъ существовала рѣзкая 
демаркаціовная черта; напротивъ, все это указываетъ, что
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растенія н животныя— двѣ вѣтви одного и того же великаго- 
ствола жизни, что они, быть ыожетъ, имѣютъ общаго родона- 
чальника, что органнчрскій адіръ— растительный и животный—  
нѣчто единое.

Большр затруднеаій представляетъ вопросъ о единствѣ 
оргапнческой и неорганической матеріи и въ частности во- 
лросъ о происхожденіи одной отъ другой. Долгое вреыя физіо- 
логи держались убѣжденія, что органическая ыатерія есть 
произведеніе особой, такъ называемой жизненной силы, ко- 
торая пе поддается никакому изслѣдованію. Это убѣжденіе 
поколеблено успѣхами органической химіи, когда въ лабора- 
торіяхъ удалось искусственнымъ путемъ приготовить нѣкоторыя 
органическія вещества, не прибѣгая къ содѣйсхвію жизнен- 
ной силы. Тѣмъ не менѣе вопросъ о происхожденіи органи- 
ческой ыатеріи И8ъ неорганической или о такъ называемомъ 
самоароизвольномх зарожденіи (generatio aequivoca) и до сихъ 
доръ является спорнымъ вопросоыъ. Были произведеиы ыиого- 
числепвые опілты съ цѣлію доказать возможность произволь- 
наго зарожденія, и въ пѣкоторыхъ случаяхъ, дѣйствительно, 
удавалось достигнуть того, что въ хррошо з^шаянрыхъ стеклян- 
дыхъ колбахъ въ проісішяченной водѣ появлядись ивфузоріи:а<>· 
тотъ же оцытъ, произведенный б(вд.ѣе тщательно, когда напр. 
киияченіе было болѣе прододжительно, давалъ иной резуль- 
татъ: инфузорір ие иоявлялисъ. Таісішъ образою., вопросъ о  
лроизвольномъ зарождеиіи не рѣдіенъ еіце при помощи на- 
учвыхъ экспериыентовъ. В ъ  числЬ протнвниковъ мнѣнія о 
возмошиостн произвольнаго зарождепія иыѣются первокласснде 
ученые, какъ паіір. Пасхеръ. Но вѣкоторые, какъ Гэккель,- 
считаютъ самозарождеаіе необходимою пшотезою, хотя еще 
недоказавною, и питаютъ надежду найти доказательство этой 
гипотезы въ жизни недавно открытыхъ простѣйшихъ живыхъ 
существъ— ыонеръ. Монеры— это безфорыенные, лигаенные 
всякаго строенія комочки дротоплазмы, которые совершаютъ- 
всѣ жизненныя отправленія, пе имѣя для этого опредѣлен- 
ныхъ оргавовъ. Одинъ изъ дзвѣсхныхъ до сяхъ  доръ видовъ- 
этихъ монеръ, охкрытый Гексли батщбій, находится на вели- 
чайшихъ глубинахъ моря, пркрывая дно океана гроыадными
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згассами нѣжеой живой протоплазіш, не иыѣющей никакой 
о^тредѣлепной формы, съ едва замѣтньши слѣдами индивиду- 
ализаціи. Вотъ эта-то простѣйшая ыатёрія органическая и 
могла*, по мнѣнію Гэкіселя, возникнуть путемъ самопроизволь- 
ва го  зарожденія изъ неорганической матеріи. Но опятѵта- 
ки эт'0 не болѣе, какъ догадка, которая нуждается еще в*ь 
подтвержденіи.

Были высказапы и другія гипотезы по вопросу о возник- 
новеніи на землѣ организыовъ. Между прочиыъ было выска- 
зано мнѣніе, что зародыши организмовъ могли быть занесены 
метеоритами, иадавшиыи па зешио и приносившіши съ 
собою остатки жизни съ той ялаветы, часть которой они 
составляли. Но еслн даже не считаться съ тѣмъ возраженіемъ, 
что метеориты во время прохожденія чрезъ нашу земную ат- 
мосферу накаляготся до такой степени, что на нихъ ие мо- 
гутъ сохраниться зародиши органнзмовъ, все-таки при такомъ 
предположеніи вопросъ только отодвигается, а не рѣшается, 
вбо если этимъ и объясняется происхоженіе жизни на землѣ, 
то является другой вопросъ, откуда же жизнь взялась на 
другихъ планетахъ.

He имѣя, такииъ образомъ, фактовъ, на которихъ можно 
было бы построить доказательство о возлюжности произволь- 
наго зарожденія организмовъ изъ неорганической матеріп, 
приходится доволъствоваться въ этомъ случаѣ догадками ц 
болѣе или ііенѣе основательными соображепіями a priori.

Ж изненная или органическая матерія, умирая, разлагается 
на своя первоиачалыше элементьі: углер:одъ, водородъ, кисло- 
родъ, азотъ, амміакъ, т. е., тѣ же самыя простѣйшія веще- 
ства, изъ ісоторыхъ состоптъ п матерія неорганическая. По- 
етоянно происходитъ коловращеніе матеріи: пеорганпческая 
матерія постоянно входотъ въ составъ органической и орга- 
нпческая постоянно превращастся въ неорганическую. Эти 
процессы совершаются помимо ѵчастія жизненной силы, на 
основаніи физическихъ u химическихъ законовъ, которымъ 
органическая матерія подчиняется въ такой же мѣрѣ, какъ 
II неорганическая; и та, и другая по своему составу совер- 
шенно однородньт, состоятъ изъ однихъ и тѣхъ же простѣй-
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шихъ элементовх; только въ органичесной матеріи эти эле- 
менты входятъ между собою въ болѣе сложвыя соедииенія. А , 
быть можеіъ, различіе между органической и неоргавической- 
ыатеріей обусловливается только разлнчиьшъ способомъ дви- 
женія частицъ этихъ элементовъ въ той и другой матеріи. 
Фехверъ устапавливаетъ гипотезу, что въ оргавическнхъ мо- 
лекулахъ частички находятся вх  иного рода движеліи, чѣмъ 
въ веорганическихх.

В ъ  послѣднихъ частички колеблются около олредѣлеввыхъ- 
положеній равиовѣсія, лри чемъ леремѣщеніе точки в отно- 
сптельно точки а не можегь превьипать 180° (если измѣрять- 
по переыѣщенію радіуса ректора къ в отъ какъ центра). 
Такимъ образомъ, ихъ относительное положевіе не изыѣняется. 
Напротивъ, частички органическихъ молегсулъ, лолагаетъ 
Фехнеръ, персмѣщаются другъ относительно друга такимъ об- 
разомъ, что ихх относительное положеніе непрерывно измѣняет- 
ся, какъ это бываетъ въ томъ случаѣ, если частички раслоложе- 
ны другъ относительно друга по кругу или ло другимъ запутан- 
пымъ иу :,амъ“ х). Если такиыъ образоыъ, элеыенты органической 
л неоргавич.'ской матеріи тождественны, если оргавическая ыа- 
терія постояныо переходитъ въ неорганпческую и наоборотъ, 
то ничто не препятствуетъ допустнть, что органическая, жи- 
знеыная матерія можеіъ возяикпуть нзъ неоргавической, что, 
слѣдовательно, возможно произвольное самозарождепіе.

Итакъ, мы лриходимъ къ заключенііо о единствѣ ыіра орга- 
ническаго и неорганическаго; въ основѣ того и другого лежитъ 
одна и та же ыаіерія, подчипеиная одішмъ и тѣмъ же зако- 
намъ. He противорѣчитъ ли этому монистическому взгляду на 
міръ лсихическія явленія, явленія сознапія? He составляютъ 
ли, по крайвей мѣрѣ, эти явлевія чего-либо отличпаго отъ 
явлевій чисто физпческихъ, матеріалыіыхъ? He лежнтъ ли въ 
основѣ ихъ какая-либо другая, нематеріальвая субставція?

Мы знаемъ, какъ на эти вопросы должны отвѣтить мате- 
ріалисты. Бсли, говорятъ вамъ, всѣ жизвенныя дѣйствія мо- 
гутъ быть названы результатомъ молекулярвыхъ свлъ лрото-

Ланге, всторіл матеріадизма, т. ] І ,  нрпмѣч. оЗ ко II  отділу.



плазыы, ихъ лроявляющей, то пѣтъ основаній дуыать, чтобы 
такъ вазываемыя психическія явленія иыѣли какую-либо дру- 
гую причину; они также выраженіе молекулярныхъ иэмѣненій 
въ жизненной матеріи, кохорая ихъ проявляетъ. Психическія 
явлевія — прямое сдѣдствіе движенія сенсоріума, т. е, мозга, 
безъ посредства какой-либо друіой субстанціи. (См. выше мнѣ- 
в іе  Гексли).

Установивши такиыъ образомъ фактъ единства органическаго 
и неорганическаго міра, какль его понимаютъ нѣкоторые пред- 
ставители ыеханическаго міровоззрѣнія, остановимся на во- 
просѣ о происхожденіи міра съ естественно-научной точки 
зрѣнія.

Соящ. Николай Липскій.
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„Дарвнвизмъ * предъ судомъ философа Гартмана.
"Was w irk lich  ist, das is t  
V ern ü n ftig . H egel.

Каждая теорія, разсчитывающая на наѵчную основатель- 
ность и всеобщее признаніе, должна удовлетворять двумъ 
главнызіъ требованіямъ. Во-первыхъ, она должна обнимать и 
одинаково объяснять всю сумму фактовъ, подлежащихъ ея 
истолкованію; во-вторыхъ,— нредставлять въ логическоыъ отно- 
шеніи стройную и послѣдовательную систему, вытекающую 
изъ одного основного прішципа. Теорія же, или неириложи- 
мая къ множеству однородныхъ фактовъ, или раздробленная 
на нѣсколысо, слабо связанныхъ между собою, частей,— такая 
теорія, разумѣется вмѣетъ относителъное значепіе и нисколь- 
ко не лучше всякихъ другихъ теорій, то возшгкающихъ, то 
исчезающихъ. Куда, спрашивается теперь, относится дарви- 
низмг? Безукоризпена ли эга теорія (или, нравильнѣе, гипо- 
теза) о „происхождепіи видовъ“, и не раздѣляетъ ли она об- 
щей участи всѣхъ теорій, объясняющихъ толысо нѣкоторыя 
стороны бытія, но не все бытіе, не всю органическую жизнь? 
Знаеыъ, что дарвинизмъ составляетъ самое замѣтное явленіе 
въ новѣйшей наукѣ, и что онъ сталъ символомъ исповѣданія 
для многихъ натуралистовъ, но все-таки любопытно изслѣдо- 
вать, какова его подлинная цѣна и значеніе.

Критика дарвивизма также должна быть и на самоыъ дѣлѣ 
есть двоякаго рода. Съ одной сторовы, какъ естественно-науч- 
ная теорія, дарвинизяъ подлежотъ опытной провѣркѣ, въ томъ 
-сыыслѣ, насколько онъ соотвѣтствуетъ и не соотвѣтствуетъ



фактамъ органической эволюціи; съ другой,— какъ логическая 
снстема, онъ подчиненъ, имманентной критнкѣ, выясняющей 
и оцінивающей правильпость и согласованность всѣхъ его 
общихъ и частныхъ предположеній и прпнциповъ. Первая 
критвка— дѣло естество-нспытателя, вторая— философа по- 
дреиыуществу. Но тутъ возможно возраженіе. Легко спросить: 
въ правѣ ли философх вмѣшпваться съ своимъ уыозрѣніемъ 
въ тотъ спорх, гдѣ, какъ это вужно ожидать, всѣ доказатель- 
OTBa зиждутся на свидѣтельствѣ опыта и гдѣ, слѣдовательно, 
рѣшающій голосъ, до саыоыу существу лредмета, принадле- 
житъ ватуралисту. Дарвинисты, конечно, склонны скептиче- 
ски отвергнутъ притязаиія философа, желающаго ввести по- 
рядокъ въ области, яко-бы спеціально назначенной для нихъ, 
и, навѣрнсе, съ улыбкою встрѣтятъ его (философа) замѣча- 
нія, напередъ осуждая нхъ, какъ бездоказательныя. Однако, 
не слѣдѵетъ забываіь, что дарвинизмъ не есть въсвоейболь- 
шей половинѣ опытное ученіе, но презираемая среда естество 
испытателей патуръ— философія^ и что самх Дарвинь далъ 
лраво философу провѣрить сго хеорію. Закавчивая свое сочи- 
неніе о „Происхожденіи человѣка и подборѣ по отиошеніюкъ 
полу“, Дарвипъ откровенпо созиается, что многіс изъ изло- 
ж евныхъ имъ взглядовъ имѣютъ крайне умозрительиый ха- 
рант ерг, а нѣкоторые нзъ нихъ, безъ сомнѣнія, окажутся ошп- 
бочвыми 1). Итакъ, возражензе падаетъ саыо собою. По точ- 
вому смыслу словъ Дарвина, философъ пе холько владѣетъ пра- 
bomXj но и обязанъ войти въ обсужденіе его ученія: умозри- 
тельная область— область философская по дреимуществу.

Сущность дарвинизма можпо изложить вкороткѣ слѣдующимъ 
образомъ. Когда-то, „въ чрезвычайдо отдаленный періодъ вре- 
ыемд“, существовала группа крайве песовершенныхх, дышу- 
щихъ жабрами, гермафродитныхъ морскихъ животпыхъ, похо- 
жпхъ на личинки теперешнихъ асцидіи. Раздѣлившись на двѣ 
вѣтвя (хотя и неизвѣстно,— почему, такъ какъ не указано 
лричияы, по которой эта первоначальная группа животныхъ 
разошлась по діаметрально-противоположнымъ направледіямъ),

2 -е  изд. С .-П . 1873 , иер. иодъ род. Сѣченона, т . I I ,  202  с. Бурсикъ всю- 

ду будетъ ііаіпъ.
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ОДИИ USX этихх животыыхх понизнлись въ развитіи и образо- 
вали па самомъ дѣлѣ нынѣшнихъ асцидій, а другія, подняв- 
шись до высшихъ ступеней органической лѣстиицы, сдѣлались 
родоначалъниками всѣхъ видовх и родовъ животнаго царства. 
Сначала (разумѣется, въ теченіе безконечнаго времени) изъ 
нихх произошло рыбообразное существо, или дазке, можетъ 
быть, группа рыбх, организованныхъ такъ пнзко, какх лан- 
детникъ (Amphioxus); далѣе, эти рыбы произвели изх себя 
твердочешуйныхъ и иныхъ рыбх, на подобіе чешуйчатника 
(Lepidosiren), а также прееыыкающихся, или зеыноводныхъ; 
лотомъ земноводныя вх свою очередь дали иачало сумчатоиу 
животному, а изъ этого лослѣдияго, наконецъ, развились мле- 
копитающія и человѣкъ х). В ъ  качествѣ же персходныхх формх, 
соединяющих до изоѣстной степени эти далеко отстоящія 
другъ отъ друга по развитію группы, между ископаеыыми слу- 
житъ Archaeopfcerix (птяца сх хвостомх, какх у ящерицы), a  
между нынѣ живущими видами: утконосх (Ornithorhynchus) и 
упоаіянутый сейчасъ чешуйчатвикх, Утконосъ считается пере- 
ходоыъ, отъ рыбообразныхх къ пресмыкающимся; чешуйчат- 
иикъ— отх рыбъ къ земноводнымх, а  археоптериксъ— отх пре- 
сыыкающихся къ птицамъ 2). Но каковъ былъ первый родо- 
ыачальникъ самыхх асцидій, или какъ вообще онъ возникх,—  
этого Дарвинъ ие говоритх ііо  той, очевидно, причинѣ, что 
самъ тутх ничего не знаетъ. Точно также ие въ состояпіи 
отвѣтить онъ на другой естественный вопросъ: почему до сихъ 
поръ неизыѣнно сущ ествуютх переходныя формы, когда все 
живое стремптся къ постояниымъ варіаціямъ. Замѣчаніе Дар- 
вииа, что оаѣ сохранились „блаѵодаря благопріятыому стече- 
нію обсхоятелъствъ“ а), ровпо ничего пе объясняеть. He боль- 
ше сыысла и тогда, когда причипою переживанія переход- 
ныхх формх ечитается ихх жизыь на „ограниченной площа- 
ди“, вслѣдствіе чего онѣ лодвергались будто бы ыенѣе упор- 
ному, сравнительно съ другими видами, состязапію (petitio

*) Ibid. τ. I , 156, τ. I I ,  295.
2) Пронсхожденіе пидовъ лутемъ есгествен п аго  подбора. Пер. Фвлпішова» 

Сптбрсъ. 1 8 9 5 . Вш і. I, 1 1 2  с. ср. ІІр ои сх. чел. τ . I ,  1 5 3 — 154 .
3) Проясх. *гел. τ. I, 153.
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p rincip ii). He знаетъ Дарвинъ н того, по какой родословпой 
линіи три высшіе и родственные класса, именно: млекопита- 
ющіяся, птицы и пресмыкающіяся произоіпли отъ того или 
другого изъ низшихъ позвовочныхъ классовъ 3), все равно, 
какъ не знаетъ онъ, отъ каісой обезьяны родился человѣкъ 
(предволагается узконосая обезьяна). Мало того: онъ пре- 
достерегаетъ даже насъ отъ ошибки принпмать существу- 
ющихъ членовъ какой-либо пизко организованной группи 
за точныхъ представителей ихъ древнвхъ предковъ 2) и увѣ- 
ряетъ при этомъ, что до сихъ поръ пе пайдено ни одного 
проыежуточнаго живущаго или вымершаго вида,. кохорый би 
пополвялъ вробѣлъ между человѣкомъ и его блвжайшими ро- 
дичами 3). й так ъ , строго говоря, по мнѣвію Дарвина, вичего 
точно неизвѣстпо. Возникновеніе жпзни— теыпая область; про- 
псхожденіе и взмѣвеніе видовъ— другая вепроницаемая тайна; 
а между тѣмъ. общая п неопредѣленная схема перехода асцидій 
до человѣка включительно ни мало не убѣдительна. Ова со- 
вершепно провзвольва и была бы допустима только въ томъ 
случаѣ, еслн бы когда либо наглядно была показана генеалогія 
какого-нибудь далеко стоящаго отъ всѣхъ пазвапныхъ праот- 
цевъ впда, напримѣръ, насѣкоыаго, ыуравья и пр. и up. Ho 
дарвинисты этого не сдѣлали, да іі едвали въ состоявіи сдѣ~ 
лать при самыхъ невѣроятиыхъ предположеніяхъ. Такъ и 
человѣкъ, сколысо ни доказывалн его „обезьяньяго“ происхо- 
ждевія и сколько ни превозносили „благородныхъ“ приматовъ 
(Дарвинъ желалъ скорѣе быть потомкомъ павіава, нежели 
дикаря), непоколебимо стоіпъ попрежнелу въ своеыъ высокоыъ, 
сравпительно съ животными, достоинствѣ. Нѣтъ обезьяны, ко- 
торая бы обнаружпвала хотя подооіе тѣхъ оощеловѣческихъ 
сдособпостей къ самому высокому умственноиу и нравствен- 
ному развитію, какія проявляютъ миогіе извѣстные въ ваукѣ

1) Ibid. 1ÖO.
a) Ibid. 151.
3) Ib id . 160 . Даже самые завзятые дарввіш сгы прпнуждеиы соглаеиться, что 

лѣтъ пелрерывпой цѣла органпческпхъ существъ, п что этп перерывы ве  ввдны 
только „съ огдаленнои точкп зрЬиія“ , дозволлющей обнять все въ одпоиъ цѣломъ. 
Словомъ, дарвпппсты должпы ирвзнать, что существѵюгь доказательства спстема- 
твч е са а го  перехода формъ, uo ие генеалогпческаго.
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н искусствѣ дпкари. По справедливому выраженію ученаго 
натуралиста и критика дарвинизма проф. Ш нейдера, каждый 
самый жалкій и самый отвратительный дикарь имѣетъ право 
CKasaTb о себѣ: homo sum et nihil huihani a me alienum puto; 
ибо дикарь, дѣйствнтелыю, вполнѣ защиіденъ отъ смѣшенія 
его съ „безстыдною“ обезьяиою. Этнографія, прибавляетъ Ш вей- 
деръ, помогаетъ сравнительной антропологіи выдѣлйть чело- 
вѣческій типъ, несмотря на его многочисленныя варіаціи, 
какъ бы „въ особый островъ, отъ котораго вѣтъ ыоста въ со- 
сѣднюю область млекопитающихся *).

Что касается причинъ изыѣненія видовъ, то самая главная 
и единственпая причина, deus ex machina, естественный 
подборъ, заключающій въ себѣ нѣсколько соподчиневныхъ 
факторовъ съ различнымъ зваченіеыъ. Одии изъ нихъ бо- 
лѣе важны, другіе ыенѣе. Къ важнымъ фактораыъ относятся 
борьба за сущ ествованіе, пзмѣнчивость и васлѣдственность; 
къ вторичиымъ: прямое п оиредѣленное вліяніе измѣненныхъ 
ѵсловій на организмъ, упражненіе или неупражненіе ча- 
стей, остановка развитія, возвратъ къ прежнему типу (ата- 
визмъ), быстрота размноженія въ геометрической прогрессіи, 
акклпматизація, соотносительное (коррелятивное) измѣнсніе 
и половой подборь. Громаднѣйшее значеніе, сверхъ того, 
имѣетъ безпредѣльное время, этотъ „могуіцественный фак- 
торъ“, по опредѣленію вѣкоторыхъ дарвинистовъ, въ теченіе 
котораго (вреыени) совершалось и соверіпается трансмутація 
видовъ 2). А если прибавить сюда, что животныя владѣютъ 
какимъ-то скрьгтымъ, внутренниыъ стремленіемъ къ измѣне- 
нію, то и будугь перечпслены всѣ факторы дарвинизма. 
Тенерь, очевидно, что, оставляя въ сторонѣ неразрѣти- 
ншй для Дарвина, какгь равпо и для всей натуралистической 
науки, вопросъ о происхожденіи оргапической жнзни, фило- 
софъ, обозрѣвающій Дарвпвовскую теорію, долженъ остано-

5) N atur und O ffenbarung. X X X V I I  B . 2 -te s  H e ft., 1 3 9 1 , 88 S .
Что тутъ новое petitio  p rin cip ii— несомнѣпно. Вѣрио, что дѣііствіе, вы - 

звапное причиною, можетъ иродолжаться въ течен іе  громадиѣйшаго времени, πό
κα сама нрвчина сущ ествуетъ. Н о еслв пѣтъ прияины, то само по себѣ вреия 
безснльно вызиать какое бы то нн было и зм ѣневіе.
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вить свос внимааіе на изученіи указаниыхъ факторовъ нз- 
мѣненія видовъ.

Намъ извѣстны три философскихъ критики дарвинизма, 
Первая (Дарвш іизыъ п философія“, ІОрьевъ, 1894) вринадле- 
житъ покойному профессору Дерптскаго (Юрьевскаго) уяивер- 
ситета Густаву Тейхмюллеру; вторая („Недостаточдость есте- 
ствеынаго подбора“, (C .-IL , 1 8 9 4 )— энолюціонисту Герберту 
Спенсеру; третья „W ahrheit und Irrthum  im Darwinismus“— 
песснмисту Эдуарду Гартыану J) . Относителыю полноти и 
убѣдительности доводовъ критика Тейхмюллера, какъ идеали- 
стическая, мало. удовлетворяетъ своей задачѣ; критика Спен- 
сера, хотя и весьма лт т ш і, огішнтивается однимъ ест етвен- 
пымъ подбороагь, и только критика Гартмана всесторонне 
обозрѣваетъ свой предметъ и оиредѣленно высказывается по 
поводу почти всѣхъ факторовъ дарвинизыа. Эта-то критика 
Гартмана, и будетъ предметомъ нашего изложенія н изученія.

1.

Задачу философскаго пониманія дарвинизма, такъ намѣчаеіъ 
Гартыанъ програшіу своихъ разсужденій) составлястъ познаніе 
его односторониости и разоблачеиіе его обманчивой тактики 
такъ нерепутывать между собою различпые принципы и теоріи, 
какъ будто ояи образуютъ связііую ц нераздѣльиую систему. 
Затѣдіъ, критика должна открыть и разоблачпть тѣ заблужде- 
нія, которыя возиикаютъ или потому, что одиа сторона при- 
ыимается за цѣлое, а относительно иравильвое считается 
абсолютио правильнымъ, кли потому, что имѣющее значеніе 
въ взвѣстныхъ предѣлахъ, или гранпцахъ, простираеіся дальше 
этихъ границъ, т·. е., весьма сильно преувеличивается важность 
объясияющихъ принциповъ, годныхъ лишь до извѣстнаго, 
опредѣленнаго иункта. Вообще, вѣрно дуыаетъ Гартманнъ, дар- 
впнизмъ, какъ доктрина, представляетъ изъ себя рядъ разно- 
образныхъ, почти другь съ другомъ ыесоедпненныхъ гипотезъ, 
принциповъ ц теорій, нуждающпхся въ тщательыомъ анали-

1) Ergänzu u gsban-l zu r ersten  bis neunten  A uflage d. Philosophie d. U nbe
w ussten , L e ip z ig , Z w eites. B u ch , 3 3 3 — 4 7 4  S .S . Годъ пздапія * e  обозиачепъ.



тическомъ расчлепеніи. Отсюда единствеяяое и сааіое надежное 
средство для борьбы съ дарвинизмомъ „острое выдѣленіе и 
точпое опредѣленіе понятій*.

Мы не будеыъ нзлагать содержанія иервыхъ четырехъ главъ 
крнтики Гартманна. которыя, составляя общее введеніе къ 
спеціалыіому разбору дарвинизма, не иыѣютъ непосредствен- 
наго отношенія къ предметѵ нашего разеужденія. Сюда вхо- 
дятъ: предисловіе (гл. I ) ,  трактатъ объ идеальноыъ и генеало- 
гическомъ родствѣ тішовъ (гл. 2 ), теоріл гетерогеннаго рож- 
денія въ сравненіи съ теоріей трансмутаціи Дарвина (гл. 3) и 
оцѣнка учеяія Виганда о первоклѣткахъ (гл. 4 ). Равнымъ обра- 
зомъ мы не будемъ касаться полоа;ительнаго ученія саыаго 
Гартыанна, часто излагаемаго илъ въ противовѣсъ теоріи Дар- 
вина, какъ ученія спорнаго и вызывающаго ыножество возра- 
женій. Впрочемъ, попутно ыы восиользѵемся сдѣланпыми тутъ 
заыѣчаніями, ііричемъ п съ своей стороны приведемъ, гдѣ нуж- 
но, необходимые примѣры и. разъясненія.

Е сть логическая ошибка, называелая „ложныыъ кругсшъ“ 
(circulus vitiosus). Дарвинисты, обыкновенно, сводятъ къ это- 
ыу ложному кругѵ всѣ доказательства телеологовъ и тѣхъ на- 
туралистовъ, которые допускаютъ „имманентный“ (внутренній) 
законъ развитія. Они иаходятъ, что эти ученые натуралисты, 
заключая на основаніи существующей цѣлесообразности и 
дѣйствительнаго прогрессивнаго развитія формъ къ иѣкоторо* 
му напередъ предназначенному плану, именно вращаются въ 
ложномъ кругѣ, такъ какъ кругъ и состоитъ въ заключеніи 
отъ настоящаго къ прошедшедіу. Обвиняя подобвымъ сбразомъ 
телеологовъ, не виновньт ли саіш дарвинисты въ этоыъ заб- 
лужденін, и не играютъ ли у пихъ значительной роли дока- 
зательства, построеішыя по схемѣ ложнаго круга, хотя и по 
инымъ вопросамъ? Мы это скоро увидимъ.

Саашй главный факторъ, дѣйствующій ири образованіи и 
нзмѣненіи видовъ, какъ сказано, есть естественный подборъ. 
Требуется, поэтому, прежде всего точно u ясно опредѣлить, 
что таксе этотъ подборъ. Ио тутъ оказываетея, что подборъ 
есть нѣчто неуловимое. Дѣло въ томъ, что естественный под- 
боръ у Дарвина опредѣляется въ самыхъ разнообразпыхъ вы-
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раженіяхъ. Съ одной стороны онъ есть сгіла^ „постоянно го- 
товая дѣйствовать и неивмѣримо превосходящая слабыя усилія 
человѣка“; онъ „можетъ изиѣнить строеніе дѣтеныша по отно- 
шенію къ его родителю и родителя по отношенію къ дѣте- 
нышу“ ]), онъ иыѣетъ „опредѣляющее зиаченіе“ въ дѣлѣ не- 
пріобрѣтенія половыхъ првзнаковъ сазіцами (разумѣются слу- 
чаи, гдѣ, вопреки теоріи половаго подбора, самды менѣе сшгь- 
ны и мевѣе окрапіены, чѣмъ самки); онъ опредѣляетъ формѵ 
наслѣдственности и т. д. и т. д. 2). Съ другой стороны мы 
слышимъ, что выраженіе „естественный подборъ“, въ буквалъ- 
номъ смыслѣ слова, какъ метафорическое, неправильно; что 
подборъ сохраняетъ толысо возникшія при удобномъ слутѣ 
измѣненія и оказавшіяся полезными организму (т. е. подборъ 
отожествляется съ „переживаніемъ приспособленнѣйтихъ, по 
ученію Спенсера) 3) ; что подбору вообще придавалосъ не со- 
отвѣтствующее значеніе, такъ какъ есть аіножество образова- 
ній, которыя не приносятъ лшвотному ни нользы, ни вреда п 
т. д. н т. д. 4). Т а к *  путается въ своихъ опредѣленіяхъ яод- 
бора Дарвинъ и такъ, подъ вліяпіемъ критики Нэгели и Брока, 
вынужденно съуживаетъ прішѣненіе своего главиаго фактора, 
указывая ему совершевно праиильную роль охраненія возни- 
кающихъ измѣненій. Тѣагь не ыенѣе какъ заглавіе главнаго 
сочиненія Дарвина: „Происхожденіе видовъ путемъ естествен- 
наго подбора“ осталось неизмѣненнъшъ (за каковое сбгтивое 
названіе упрекаетъ автора Спенсеръ), такъ и вся его теорія 
освована на этоыъ подборѣ, который есть „важнѣйшій“ спо- 
собъ измѣненія и даетъ ключъ къ тайнамъ механическаго воз- 
никновенія родовъ. Неудивительно, что Гартмакиѵ стошго 
небольшаго труда разоблачпть скрывающіяся здѣсь заблужде- 
нія. Естественный подборъ никогда не можетъ быть причи- 
ною перехода видовъ другъ въ друга;— эго отрицателышй фак- 
торъ, а  в е  положнтельный. Внгандь нревосходно объясняетъ 
подлинное зпаченіе подбора, уподобляя его меценатству. Если

' )  Происх. впдовъ, GS, 93, 13G и др.
2) Происх. челов. т, I, 212, 314 п др
8) !П р о п с х . спдовъ 8 5 .
4)  Происхожд. чел. т. I ,  UH.
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благодѣтель, ироводитъ нараллель этоть ватуралистъ, даеть 
возложность молодоыу юношѣ развить свой талантъ чрезъ обра- 
зоваше, то развѣ меценачъ создаетъ его талантъ? Нѣтъ,—  
таланіх личная особенность юношп, его прмродный даръ, a  
не даръ благодѣтеля. Такъ и естественный подборъ— отрица- 
тельное условіе совершенствовгшія вида, но н.е causa efficiens. 
Колечно, помощь ыецената талантливому юноіпѣ весьма боль- 
шой важно.сти, и безъ нея онъ загл^хъ-бы; естественвый под- 
боръ также вспомогателышй лроцеесъ, но 'іолько „контроль- 
ный, устраняющій пегодное и саыъ по себѣ нс ведущій къ 
болѣе совершенному“ (Нэгели).

He ыенѣе легко было Гартматіну разоблачить ведостаточность, 
а , главныыъ образолъ, преувеличевіе звачевія втораго аргу- 
мента въ вользу есхественваго подбора. Разумѣемъ аиалогіго, 
догматичсски устапавлнваемую Дарвиноыъ и дарвивистами меж- 
ду искусственнымъ и естественниыъ подбораыи. Поутв.ержденію 
Дарвина? во всѣхъ явленіяхъ измѣненія и взаимнаго при- 
способленія видовъ, а также во многихъ другихъ запутан- 
вы хъ случаяхх, наше знаыіе изыѣнчивоств одоыашненныхъ 
животныхъ даеіъ самое вѣрвое u самое лучшее рѣшеніе во- 
проса и выѣстѣ съ тѣмъ нррливаемъ. свѣтъ на трансмутацію 
вообще. Но ыогущество этого иску.сствензааго подбора не 
гипотетично. Всѣмх извѣстно, какъ сильно заводчвки могутъ 
измѣнить породы скота, куръ, овецъ, голубей и пр. Слѣдо- 
вательно, заключаетъ Дарвинъ, если столь могущественъ въ 
рукахъ человѣка искусственный подборъ, то гораздо могуще- 
ствсннѣе подборъ естественный, насколько природа вообще 
могуществепнѣе человѣка. Гартманнъ справедливо возражаетъ, 
что ту.тъ пеполцан ат логгя , ибо природа не обладаетъ со- 
знавіемх и предвѣдѣніеыъ, чѣмъ пользуется и руководится 
чедовѣісь. Звачитъ, заключевіе Дарвина не вѣрно: естествен- 
ный и искусствеипый подборъ дѣйствуютъ неодинаковыкъ 
образомъ и при неодиндковыхъ условіяхъ. И скусственво можно 
подобрать любую опредѣленнуіо черту, появившуюся вх  первый 
разъ, а естествеввый подборъ всецѣло заботится о подборѣ 
особей, которыя, по совокѵпности своихх чертъ, наиболѣе 
приспособлены къ жизни. Да и самъ, впрочемъ, Дарвинъ



признаетъ различіе между естественнымъ п искусственнымъ 
подборами, когда говоритъ, что значительная измѣнчивость 
свойственна нашимъ домашнимъ породамъ потому, что онѣ 
возникли при неоднородныхъ условіяхъ жизни и нѣскодько 
отличныхъ отъ тѣхъ, которъшъ были подвержены родствешше 
имъ дикіе виды въ естественномъ состояніи ’ ). Однако ана- 
логія u съ другой стороны ничего не доказываетъ. Если, по 
признаиію Дарвина, нзмѣнчивость, постоянно встрѣчаеыая у 
нашпхъ домашнихъ породъ, не производится прямо и яепо- 
средствепно человѣкомъ, такъ какъ ояъ не можетъ датъ на- 
чала развовидностямъ, а лишь сохраняетъ и уве. ичиваетъ 
появившееся язмѣненіе; то и естеетвенный подборъ, какъ бы 
нп представляли его себѣ ыогущественнымъ и дѣятельныыъ, 
никогда не произведетъ по собственной силѣ измѣненія. Та- 
кимъ образомъ значеніе естествеішаго подбора и сейчасъ 
должно быть необходимо сведено къ „сохраненію благопріят- 
ныхъ особеяностей и измѣненій и унпчтожеяію вредпыхъ“.

I I .

Будучи неопредѣлимою силою, или, лучше, общимъ назва- 
ніемъ дѣйствія всѣхъ координированныхъ факторовъ, одивъ 
естественный подборъ, одпако, не только не въ состояніи образо- 
вать видъ, но и сохраннть начавшіяся уже измѣаенія. Рядомъ и 
вмѣстѣ съ нимъ должны работать, какъ сказано, еще другіе 
важные факторы, каковы: борьба за существованіе, измѣнчи- 
вость (варіированіе) и наслѣдственность. Очевидно, что для 
полученія опредѣлсннаго резулътата въ каждомъ случаѣ, не- 
обходимо, чтобы одновреыенно дѣйствовали эти три фактора; 
иначе естественный подборъ будетъ пустымъ звукомг. Отвле- 
ченною невозможностью будетъ онъ и хогда, когда не дѣй- 
ствуетъ одинъ какой-либо изъ этихъ факторовъ, ибо функціо- 
нированіе въ этомъ случаѣ двухъ другихъ останется безъ по- 
слѣдствія. Значитъ, для потребностей и осуществленія про- 
цесса естественнаго подбора въ смыслѣ измѣненія типа дол- 
женъ дѣйствовать въ одно и то же время опредѣлепнымъ обра-

*) П р о всх . впд. 16.
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зомъ каждый изъ названныхъ факторовъ. Именяо, чтобы могъ 
начаться и иродолжаться подборъ, нужна всякій разъ борьба 
за существованіе, какъ активная или пассивная конкуррепдія 
за условія сохраненія жизни; нужно извѣстное ѵисдо болѣе 
или мевѣе отклоняющихся другъ отъ друга формъ; нужна 
измѣнчивость, которая произвела бы это разиообразіе, и нужна, 
ваконецъ, наслѣдствеиность, которая фиксировала бы это из- 
лѣненіе, и ые въ одноыъ только поколѣніи, а постоянио.

Начать, соотвѣтсгвепно важности послѣднихъ факторовъ, съ 
и зм іін ч и во сти , хотя Гартманнъ разсматриваетъ прежде борьбу 
за существованіе. Необходимость и первовачальность изыѣн- 
чивости ясна сама собою: безъ различія иля измѣвенія ипди- 
видуальнаго сравннтелызо съ прародительскимъ тнпоыъ н ѣ тг 
подбора. Но. понятио, что тутъ вопросъ касается не тѣхъ 
случаевъ изаіѣненія, гдѣ оно произошло благодаря вепосред- 
ственноыу вліянію внѣшнихъ условій и обстоятельствъ, но 
тѣхъ, гдѣ варіація замѣчается при рожденіи. Итакъ. какія 
вричины вроизводятъ эти такъ называемыя „внезапныя“ измѣ- 
ненія? Пусть лш не знаемъ, почему родоначалышя асцидіи 
раздѣлились на двѣ группы съ противодоложнымъ стрсмле- 
ніемъ: все-таки. по меньшей мѣрѣ, намъ должны объяснить 
причины послѣдуюгцихъ и нынѣ наблюдаемыхъ измѣненій, 
если хотятъ строго провести законы лричпнности п избѣжать 
всего неяспаго и мечтательнаго. Тѣмъ болѣе нужно ожидать, 
что будетъ встрѣчена безъисключительная причинность в*ь те- 
оріи, которая претендуетъ вывести всякое пзмѣненіе изъ ме- 
хаиической необходпзюстн. Итакъ, повторяемъ вопросъ: отчего 
лроисходятъ измѣненія?

„Простой случай , какъ мы можемъ выразиться, читаемъ у 
Дарвина, могъ причинить то, что одна разновидпость отли- 
чается какимъ-либо признакомъ отъ своихъ родителей; а  по- 
тозіство этой разновидности опять отличастся отъ родителя въ 
томъ же призяакѣ и въ мевыпей степеник ]). Впрочемъ спѣ- 
ттъ  оговориться Дарвинъ, хотя случай и неправильное вы- 
ражепіе, но оно „служитъ откровеннымъ признаніемъ нашего
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незнавія причинъ каждаго частнаго измѣненія“ *). Словомъ, 
мы совершенно невѣжественны относптелыіо причпнъ измѣ- 
ненія и должны смотрѣть на всѣ возйіожныя варіаціи, какъ 
па слѵчайныя, внезапныя, пеопредѣлимыя, неизвѣстныя, по- 
явившіяся какииъ бьт то ни было образомъ и т. п . 2). Значитъ, 
въ обіцемъ выводѣ пзмѣненія сколъко случайны , столько же 
и неизвѣстны. Но что отсюда слѣдуетъ? Безпристраство раз- 
суждая, неизвѣстноств, шістика уже саыа по себѣ достаточно 
громко свидѣтельствуетъ противъ аподиктическихъ выводовъ 
теоріи и побуждаетъ къ крайней осмотрителызостн въ заклю- 
ченіяхъ; а  случай есть caput mortuum въ наукѣ, и надъ вимъ 
смѣются сами эволюціонисты (Спенсеръ). Случаемъ возыожио 
объясвить и все, и шічего. Такъ пли иначе, но дарвинисты 
стараются сгладить компрометтирующее ихъ понятіе случай- 
ности II произвести цѣлесообразность „изъ сохранепія относп- 
тельно случайныхъ образованій“. Для этого одни дарвишісты 
аплеллируютъ къ „вѣчныаіъ заковамъ“ природы, которые опре- 
дѣлили с% необходимостыо все, что есть „въ великомъ цѣломъ“; 
другіе вмѣстѣ съ Дарвппомъ причину измѣненія полагаютъ 
въ „пластичлости организма“ и иепосредствениомъ вліяпіи 
внѣшиихъ условій. Сказать вначе: по послѣднему ученію, ва- 
ріаціи происходятъ заразъ отъ двухъ причинх: съ одяой сто- 
роны, совнѣ организмъ нолучаетъ постоянные іі въ разнооб- 
разныхъ паправленіяхъ толчки, съ другой— естественныіі 
лодборъ, сохрапяя полезное, упичтожаетъ вредное, и такъ 
постоянно совершенствуются виды. Наконецъ, для ускоренія 
измѣяевія присоедияяется еіце вовый принципъ Дарвияа: 
„расходимость признаковъ“. По этому лринципу3 едва замѣт- 
ныя сначала различія лостеленно увеличпваются, такъ что въ 
концѣ коицовъ возвикшая порода ве  похожа ни на другихъ 
нндивидуумовъ своего вида, ни на обіцаго предка. Примѣромъ 
такой расходимости признаковъ считаются въ одомашненномъ 
состояніи разныя породы капусты, голубей, скаковая п ломо- 
вая лошадь, т. е., тѣ виды3 которые, происходя отъ одного 
предка, телеръ образуютъ различныя между собою породы. A

») Ibid. 139.
2) Ib id . 15 , 17, 36 , 8 1 , S3, 141 , 170  η др.
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причива этой расходиыости— подъза вида. Вѣдь, разсуадаетъ 
Дарвипъ, ввду станетъ жить привольнѣе и свободпѣе, ссли 
одии пзъ его потомковъ будутъ питаться новыми сортами до- 
бычи, падали илп живой, другіе начпутх лазить на деревья, 
третъи носѣщать воду, иные сдѣлаются меиѣе плотоядныыи 
(sic) и τ. η.

Обраідаясь вазадъ къ толысо что приведеннымъ разсужде- 
віямъ, вужно взвѣсить ихъ по достоинству. Что ссылка на 
полезность-измѣненій для вида составляетъ ложный кругъ,—  
это не тіодлежитъ ни малѣйшему сомнѣнію, и слѣдуетъ удив- 
лятъся лишь тому, какъ нѣкоторые дарвинисты въ этомъ про- 
извольномъ ученіи видятъ разрѣшеиіе проблемы о морфологи- 
ческихъ нзыѣненіяхъ. Раввымъ образомх не вѣренъ взглядъ 
на возможность саыыхъ разнообразныхъ варіацій въ иредѣлахъ 
каждаго отдѣльнаго организма или даже вида. Конечно, съ 
точки зрѣвія Дарвина такъ и должно быть; т. е., измѣнчивость 
для исполненія вазначепной ей роли должна быть безгранич- 
ной, находящей препятствія только во ввѣш нихъ усдовіяхх. 
Иначе, если измѣнчивость не безгранична, то она не можетъ 
яредставить гарантіи за столь звачительное уклоненіе видовъ 
отъ первопачальнаго типа посредствомъ медленной и послѣдо- 
вательной трансмутаціи. Вмѣсчѣ съ тѣмъ, прибавляетъ Г а р т- 
маннъ, ссли случай управляетъ изыѣнчивостыо, то ея наира- 
влевіе должно бытъ провзволыіьпіъ п потому крайно неопре- 
дѣленнымъ. Среди случайныхъ варіадій иѣтъ возможности 
установить какой-либо порядокъ или указать преішущество 
одвѣхъ надъ другими. Поэтому, если природа дѣйствуетъ на- 
угадъ, слѣпо и чпсто ыеханически, то должны бытъ иаблюдаеыы. 
неопредѣленныя измѣненія по всѣмх возможнымъ направле- 
ніяых, потому что толъко въ этомъ случаѣ вѣроятно совпаденіе 
измѣвенія съ давными условіями жизни. Между тѣмъ опытъ 
говоритъ совсѣмъ ипое. Самъ Дарвпнъ допускаетъ, что слу- 
чайпое накопленіе сходныхъ измѣвевій въ теченіе ыногихъ 
поколѣній ве пропзвело бы столь различныхъ породъ, какъ 
упомянутыя— скаковая и ломовая лотадь, порода голзтбей и 
пр. х). Совертенно также Гартманъ, опираясъ па авторитетъ

1) Пр. ввд. 116.



натуралистовъ: Нэгели, Эймера, Гофмейстера и другихъ, утвер- 
ждаетъ, что нѣтъ мѣста случайнъшъ измѣненіяыъ и что, на- 
оборотъ, измѣнчивость вообще движегся по опредѣленному пути, 
т . е ., ио достаточно раздѣльнъшъ направленіямъ іізъ  всѣхъ 
возможныхъ. Она не распространяется в% безграничность, а, 
такъ сказать, обращается вокруъ дентральнаго пункта нор- 
ыалыіаго вида. Другиыи словаші: всѣ измѣненія цѣлесообразны, 
м лотому должпы стоять подъ управленіемъ ипого принципа, 
чѣмъ случайпость.

Точпо также Гартманъ вслѣдъ за Вигандомъ полагаетъ, 
что въ природѣ ле можетъ быть неопредѣленной всесторон- 
ней измѣнчивости, Будь таковое варіированіе возможно, дав- 
нымъ давно оно было бы доказано посредствомъ искусственпаго 
подбора, при которомъ лользуются лолпою свободою какъ от- 
поситсльно выбора уклоиеній, тагсъ и относптельло ихъ уси- 
ленія. Мало того: если Дарвиновское предположеніе о бсзраз- 
личной пзмѣнчпвосзи справедлиио, то заводчикъ a priori мо- 
жетъ утверждать, что онъ иромзведетъ кагсое-угодно уклопеніе 
отъ прародптельской форыы. Но опытъ и тутъ опровсргаетъ 
это мнѣпіе. Заводчикі. категорическп заявляетъ Вигаидъ, ни- 
когда пе станетъ держать пари о томъ, что опъ выростять 
кувыркающуюся курицу, илп голубя со шиорами, илп макъ са- 
довый съ желтымъ цвѣтоиъ, илп тыкву желтой окраски п 
т. д.,— потому что такія направленія варіадіи природою псклю- 
чены, и оиа ихъ не лроизводитъ. Весьма яспо, затѣмъ, каче- 
ствсипо опредѣленное направленіе измѣнчпвостп ішступаетъ 
у такъ пазываемыхъ дпморфныхъ, трвморфныхъ п полиморф- 
ныхъ родовъ (къ которымъ среди растеній ггринадлежатъ 
Rubus, Rosa, Hieraciuin и др,, а среди ашвотвыхъ ыногіе роды 
насѣкомыхъ и рукоиопіхъ раковинъ), гдѣ, хотя и существуетъ 
богатство измѣненій, по не безграничное и неопредѣленпое 1). 
Но самый убѣдительный примѣръ дѣйствія закона развптія 
(внутренпяго)— это превращеніе нѣкоторыхъ экземпляровъ 
снабженнаго жабраып аксолота въ форму салаландры безъ

1) Кстати сказать, чю  зти полпморфные роды, пла.ѵЬя оп полезными, ня »ред- 
ныма нризпавами для ішхт., стоятъ кпѣ естествеипаго подбора и условііі жпзни. 
Лропсх. овд. 52.
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жаберъ. ІІо словамъ Лаііге *), „изъ нѣекольскихъ сотевъ этихь 
живоіныхъ, привезенныхъ изъ Мексики въ ІІарижъ, большая 
часть остановилась в а  ввзшей стуиени; веыногіе выиолзли в а  
берегь и стали животными дышащими легкими“... Но, при- 
бавляеіъ Ланге, „нвкто в е  повѣритъ, что это измѣвеніе слу- 
чайное, рядомъ съ которъшъ ыогли бы произойти какія угодво 
дрѵгія\ Ясно, что тутъ не имѣетъ викакого смысла рѣчь о 
подборѣ или боръбѣ за существованіе, и что это движеніе со- 
вершилось какъ бы „ио ыапередъ указанноыу пути“. Наконецъ,. 
вельзя забывааь, что естьпредѣлъ, далыпе котораго измѣнчи- 
восгь не простирается. Каждый заводчикъ знаеіъ , какъ легко 
закрѣиить и усилить первыя отклоненія (если, разумѣется, 
таковыя воявились) и какъ веобычайно трудно доствгать слѣ- 
дующихъ ступеней, причемъ каждый раьъ пряходяіъ къ 
предѣльной границѣ 2). Конечно, съ точки зрѣнія безоснов-

J ) Исторія матеріалпзаіа. И ер. Страхова, ІІетербури., 1SS3, τ. I I ,  2 4 2 — 2 4 3  стр -
2) Какъ дюбоиытішй примѣръ этого предѣла пзмЬнчивостп, Гартиаинъ прпво- 

дитъ крыжовншп», которыГг съ 1 8 5 2  года пріостановился ет* своемъ увеличеніи, 
хоти, еслп измѣнчпвость безграодчва, нѣтъ првчины, почему бы онъ пе достпгъ 
велпчпіш тыквы. 0  Дарвивъ ирекрасво зн аегъ , какъ чрезвычайно трудевъ п сло- 
жепъ (есло толыіо возможенъ) процессъ изяѣпевіл одной формы васлѣдственностд 
въ другую посредствомъ подбора даже въ неопредѣленное количество времени. 
Дѣло идетт» объ окраскѣ, ограннчиваемой одиныъ подонъ. П рвведя предварвтельно 
тает олоіическое  об ъ ясвсвіе , что „въ тѣхъ случалхъ, гдѣ существуютъ лоловыя 
различія, послѣдовательвыя измѣвеиіл, были обывноиелно огравичены съ самаго 
начала вт» своей передачѣ п иереходилп лишь къ тому полу, у к о ю р аго  показалвсь 
первоііачалыіо“; соверш пвтп это idem per idem , Дарпппъ все-таки пытаетсл сдѣлать 
„скучный разборъ очень іруднаго вояроса: „ыожетъ ли передача прпзнака, п ер ехо- 
дившаго пероопачалыю ло иаслѣдсіву ііъ обоимъ иоламг, сдѣлатьсл ипослѣдствіи съ  
иомощыо подбора ограниченною одвішъ поломъ“ . Λ  та&ъ сакъ подборнаго случая 

иедостаетъ, то берется воображаемый пувы іръ. Лредиолагается, что любитель заду- 
аіадъ выработать у однихъ только самцовъ— голубеб блѣдво— голубой ц вѣп·, тогда 
ва&ъ самки остаю тсл аспидпаго цвѣта (обыЕВооенный, лрародительскій циѣгь). И 
вотъ любитедь иасгоичвво лодбвраетъ всякій р азъ  для ноиаго поаолѣнія самца, 
от.шчающагосл скольио-внбудь блѣдпо-голубымъ оттѣпкомъ. Слѣдствіемъ, одвако, 
этого продолжительяаго процесса будетъ то, что оба пола, въ силу естествевн ой  
взаомвой передачи иаслѣдствевннхъ лрвзиаковъ, стаиутъ свѣтло-голубыыв. Ч то · 
бы пзбѣжать этого пежелательнаго результата, любвтель должеиъ еще всегда ся а- 
рвпать своихъ еаііцовъ съ аспидно-сѣрыын самвами. Но тѵтъ опять вли получится 
яестрый ублюдоЕі>, пли, что всего  в ір оя тн ѣ е, вполнѣ ясчезн егь  блѣдпо*голубой 
цвѣтч., такъ какъ всегда п аѣетъ  преямуществевяую свлу родопачальпал окраска. 
Таяпмъ образомъ пэъ псѣхъ усялій любвтеля ве  выбдетъ нвчего. По вотъ еіяе



ной нзмѣнчивости такіе факты необъяснимы; они понятны 
только подх тѣмъ предположепіемъ, что, по ыѣрѣ отда- 
левія отъ нормальваго типа, внутренняя тендендія къ варіа- 
діямъ ослабѣваетъ и оставляетъ свободвое мѣсто протввопо- 
ложной тенденціи къ возврату, предохраняемоыу посредствомъ 
искусствеинаго подбора. И такъ, заключаетъ Гартманнъ, измѣ- 
ненія представляютъ пе хаотическій, неопредѣленный безпо- 
рядокъ, а строго ограничевную натуральную систему, подоб- 
но тому, какъ вполнѣ планомѣрно возникаютъ формы, служа- 
щія прогрессу организаціи и вриспособлевныя къ измѣнив- 
шимся условіямъ жизни. Отсюда измѣнчивость видовъ нужво 
считать ве простыыъ слѣдствіемъ случайныхъ отклоненій, без- 
различно подхватываемыхъ природою, но результатомъ „законо- 
сообразной внутренвей самопроизвольной теидендіи измѣненія 
и въ телеологическомъ направленіи. I I  сіранное дѣло! Это 
„самолроизвольное видоизмѣненіе“ *), какъ было уже уномя- 
нуто въ перечнѣ факторовъ, составляетъ также и учевіе 
Дарвина. Онъ самъ допускаетъ, скрытое, вроясдеішое стре- 
ыленіе къ новымъ измѣненіямъ“ 2) или „усилевіе стремле- 
нія къ колеблюіцейся измѣнчивости“ и къ „усиленныаіъ ипди- 
видуальвымъ различіямх“ 8). Кромѣ того, Дарвинъ принимаетъ 
даже Ламарковскій прпнципъ желанія, волп п собственныхъ 
усилій животнаго приспособиться къ положепію и средѣ (прпн- 
ципъ, впослѣдствіи утрированный философомъ Шопеигауэромъ 
и доведенный иыъ до абсурда). ІІо крайней мѣрѣ у Дарвина

одво продположеніе. Доиускаетсл, *т о  нѣсколько блідно-голубыхъ саицовъ и 
ясппдпо-сѣрыхт» самокъ, рождалсь въ каждомъ иослѣдующсмъ поколішіа, булутъ 
спариваться тодько между собого, тааъ что сам кн иріобрѣтутъ со временсмъ „силь- 
ное свры тое стремлевіе гл  блѣдпо-голубому цвѣту* п не стапутъ его „нытѣснять 
въ мужекпхъ потомкахт.“ Только прп такпхъ обстоятельстиахг, заклгочаетг Дар- 
ппнт», возможно образовать породу съ  постолииымг разлпчіемъ въ цвѣтахъ обо- 
ихъ половъ, но прп этомъ внупштельпо оговарпваетсл: 1}я не знаю пп одіюго фак* 
та, д іш ю іц аго  такое предполоаіеніе вѣролтпымт“ (Ц ропсх. чел. II , 1 1 9 — 12В). 
ІСахъ же пос.іѣ этого, спрашпоается, утверждать, что варіпрованіе можетъ быть 
безграиичпымь, особенно въ естестпевномт» состояпіп, прп свободвомъ скреідп· 
ваніп породъ мсжду собого?

*) П р оп сх. чел. τ. I ,  190.
2)  П р оясх . вид. 158; Іір ои сх. чел. 2 т. 1 2 1 .
3) Пр. чел. т . И , 179 .
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слишкомъ ясно и опредѣдено написано, что вторичные поло- 
вые привнакп, не встрѣчаемые въ столь низкихъ классахъ, 
как% Protozoa π т. д., „пріобрѣлись въ высшихъ классахъ 
путемъ половаго подбора, зависящаго отъ волщ ж елангй и  
выбора обош ь половъ“ *), или въ другомъ мѣстѣ: „отъ воли, 
выбора и соперничества недѣлимыхъ того и другаго пола“ 2). 
Такимъ образомъ Дарвинъ и его приверженцы, стараясь все 
объяснить изъ механической случайности, незамѣтно для са - 
михъ себя допускаютъ внутреннія причины, заключающіяся 
въ организыахъ, какъ основаиіе ихъ измѣвеній, т. е., „поки- 
даютъ почву своей гшютезы и становятся на сторону тѣхъ, ко- 
торые принииаютъ заковъ (внутренняго) развитія (Кёлликеръ).

I I I .

Второй факторъ, дѣйствуклцій вмѣстѣ съ естсственыымъ 
подбороыъ, какъ ыы знаемъ, есть борьба за существоваиіе. 
Понятно, что здѣсь разумѣется не борьба за бытіе, какъ бы- 
тіе, in abstracto. Атомы не борются мсжду собою за бытіе, 
какъ атомы, потому что не ыогутъ потерять бытія; точио так- 
же не борются за бытіе и космическія массы. Борьба и въ 
растительноыъ, и въ лшвотномъ мірѣ всегда происходитъ за 
опрсдѣленпое мѣсто и средства существованія. Мопера конкур- 
рируехъ съ монерою, дерево съ деревомъ, рыба съ рыбою и 
т. д., за исключсніемъ, впрочемъ, тѣхъ родовъ и индивнду- 
умовъ, которые стоятъ на совершеішо различной высотѣ орга- 
низаціп (напрішѣръ, аілекопитающія и рыбы), п потому пе 
ыогутъ вступать въ еостязаніе между собою. Таковы факты, 
увеличнвать которые пѣтъ нужды, ибо они общеизвѣстны и не 
подлелгатъ сомнѣпію. Однако одно дѣло факты, и другое—  
объясненіе ихт>.

Преждс всего пеобходимо усумвиться въ возшжности пере- 
хода изъ борьбы за существованіе отъ одноклѣточныхъ орга- 
низмовъ къ многоклѣточнымъ. Гартманнъ дѣйствительно ста- 
витъ такое возражсніе, па которое у Дарвлна, въ строгомъ



смыслѣ слова, нѣтъ отвѣта. Иронизируя no поводу вѣроятпаго 
рѣшенія этого вопроса Спенсеромъ, который, пожалуй, сказалъ 
бы, что одпоклѣточный простой организмъ сталъ ыногоклѣточ- 
вымъ посредствомъ роста или дѣлевія, Дарвинъ безѵсловно 
отвергаетъ умозрѣніе, какъ безполезное. Самъ же онъ думаетъ, 
что здѣсь дѣйствовали совмѣстно борьба за существованіе п 
естественный иодборъ. „Измѣненіе, говоритъ онъ, въ предѣ- 
лахъ одного вида, населяющаго изолировапвую мѣстность, лю- 
ж ет г Сыть благодѣтельнымъ, и такимъ образоыъ вся масса 
особей м оиа  измѣниться, или я;е моыи возникнуть двѣ разлпч- 
еыя формы“ *). Противъ этой аргуыентаціи елѣдуетъ просто 
замѣтить: a posse ad esse non valet consequentia.

Послѣ этого предваритольнаго замѣчанія, войдемъ въ об- 
сужденіе припципа пользы, васколько опъ иаіѣетъ рѣшитель- 
ное вліяніе на направлепіе и исходъ боръбы за существо- 
ваніе. ,.Естествеішый подборъ можетъ дѣйствовать толькодля 
пользы каждаго сущ ества п при ея посредствѣ“— вотъ аксіома 
Дарвина. Всякое измѣвеніе, какъ бы оно ни было лало п от- 
куда бы оыо пи произошло, всегда будетъ сохраняемо, если 
только оно полезво особи или виду,— вторая песомвѣнная 
истіша. ІІольза, слѣдовательно, ееть критеріулъ для дѣйствія 
боръбы за сущ ествованіе. Вездѣ и всегда полезпое для особи 
(индивидуальпая польза) пли для впда (общая подьза) сбере- 
гается п усовертается, напротпвъ, всс вредное и безполезное 
отыетается и уничтожается, и это одинаково справедлпво какъ 
отиосительно фивіологическихъ, такъ и морфологнческпхъ пз- 
мѣненій. йЕсли человѣку выгодно имѣть руки свободнъшіі u 
стоять твердо на ногахъ, въ чемъ не можетъ быть никакого 
соыпѣнія при его выдающихся успѣхахъ въ жизнепвой борьбѣ, 
то я, поучаетъ Дарвинъ, не впжу причины, почему бы не 
было выюдно для прародптелей человѣка принимать болѣе и 
болѣе вертикальное положеніе и дѣлаться двуногими“ 2). И 
такъ возникаютъ взаимныя прпспособленія всюду п въ каждой 
части органическаго міра! Полезны въ настоящую пору из-
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вѣстныя приспособленія и пзмѣненія,— значитъ, они и обя- 
заны своимъ происхожденіелъ пользѣ (circulus vitiosus).

Ho и помимо того, принципъ полезности не годится для 
объясневія происхожденія видовъ и мпожества фактовъ. Г а р т- 
маннъ основательно возражаетъ, что, если нѣтъ никакога 
ндана въ природѣ, то нѣтъ и основанія для перевода отъ 
нтізшихъ форъіъ ортанивма къ высшимь. М атерія, аргументи- 
руетъ философъ, какъ сущность всего, и природныя силы, какъ 
дѣйствительныя причины жизни, не имѣютъ нп малѣйшей 
полъзы или интереса въ тоыъ, въ какой формѣ они существо- 
вали иліі будутъ существовать. Безъ плана въ мірѣ матерія 
пепремѣнно остаяовилась бы въ своемъ развитіи па самой низ- 
шей стуиени, потому что всякое простое и низшее суіцество 
одарено самшш незначительными потребностями и легкопрв- 
способляется къ любой обстановкѣ. Зпачитъ, съ точки зрѣнія 
принципа полезностп выгодшье быть низшимъ организмомъ, 
чѣмъ высшимъ, а лучше всего оставаться на степени одно- 
клѣточпаго животнаго. Отсюда, если есть дѣйствительно борьба 
въ Дарвивовскомъ смысдѣ, то должно было произойти нѣчто 
совершепно противоположнос наблюдаемому: жизнъ должна 
была остановиться на саыыхъ первыхъ стадіяхъ развитія. 
Утилитаризмъ въ натуръ-философіи такая же ошибка, какъ 
утилитаризмъ Джоиа Стюарта Милля въ практической фило- 
софіи и теоріи познанія.

Переходя къ фактамъ, необъяснимыыъ изъ припципа мед- 
леннаго и послѣдовательиаго накоплеиія полезньтхъ особен- 
ностей. Гартмапнъ прежде всего ѵказываетъ на взаимную за - 
висимость признаковъ организма п совмѣстное измѣненіе его 
частей. Такъ, напримѣръ, безспорно, что образованіе зубовъ 
цѣлесообразно u полезно только подъ предположеніемъ опре- 
дѣленнаго устройства желѵдка и пищеварительныхъ органовъ, 
и наоборотъ: устройство желудка указываетъ на устройство 
зубовъ, откуда слѣдуетъ, что одинъ признакъ не можечъ быть 
образовапъ путемъ естественнаго подбора безъ образованія 
другого. Ио еслп конституирующіе типъ признаки столь не- 
разрывпо связаньг мсжду собото, что одииъ признакъ полезенъ 
только при существованіи другаго, то, очевидно, доказана н е-



возможпость ихъ послѣдовательнаго возникновенія. Напротивъ,. 
фактъ этотъ принуждаетъ думать, что такіе взаимно зависи- 
мыс полезные признаки образованы вмѣсаѣ и потому должпы 
быть координированными дѣйствіями одной общей причины, 
которая во всякомъ случаѣ не есть полезность въ жизненной 
борьбѣ. Да и вообще, иронизируетъ Гартманнъ, было бы пре- 
вратно утверждать, чго животпому полезнѣе быть травояд- 
нымъ, нежели плотояднымъ, и наоборотъ, или быть чисто пло- 
тояднымъ, такъ какъ со стороны пользы легче защищать прямо 
лротивоиоложный взглядъ. Значигь, естествеипыП подборъ и 
борьба за сѵществованіе тутъ не причемъ: ихъ роль охравять 
отъ потери полезные признаки въ образовавшемся уже спеці- 
альномъ типѣ х).

Еіце замѣтнѣе, продолжаетъ Гартмаппъ, непрішѣнимо объ- 
яснсяіе изъ принцгша полезности тамъ, гдѣ соотвѣтственныя 
свойства п особепности объединяются не въ одномъ и томъ же 
ііндивидуумѣ, а раздѣлены въ различныхъ видахъ іг даже въ раз- 
личныхъ областяхъ организацін. Такой примѣръ составляетъ уди- 
вительное приспособленіе устройства цвѣтка нѣкотррыхъ расте- 
ній, содержащаго нектаръ, и хоботка нитающихся этпмъ пекта-

])  Коиечно, чпсло нодобпыхъ фактовъ моашо было бы увелпчпть во сао.іько 
угодпо разъ . Ыо мы, съ  своей стороны, наиомппмъ тутъ о фаитахъ, ирямо про- 
тпвоположныхъ прпнцппу полезпостп. Е е т ь  прежде всего иснлюченія пзг этого 
принципа, т . е ., образовапія соверш енно безполезпыл. Е сл а чсреиные тоы , су- 
щ ествуюииеумлеаоіш тающ ихъ, имѣютх. эначеиіе лрп астѣ  рождепія, дозволля сдви- 
иуться черепиыиъ косгямъ, то какую пользу прпносятъ этп шпы птацамъ л пре- 
смыкающпмсл, которыл вылунливаются ю ъ  яйца, н почему опп (півы) пе псчездп 
въ течеп іе „тысячъ вѣковъ“? Илн какая польза для лидѣйскаго пѣтуха отъ пучка 
волосъ иа грудтт, которыіі даже не слушптъ уарашспіемъ длл него вт> глаэахъ 
самки (ІІр . вид. 0 5 )?  Но самое важное прохпворѣчіе припцшіу нолезпостн соста- 
вллютъ гѣ  случап, гдѣ шідпвпдууми владѣютъ прямо вредными  шістпестами длл 
ссбя. Т а к ъ , напримѣръ, леммтшги, векіпп, горностап п многія другія осЬддыя жи- 
вотныя часто  мчатся ва-обум ъ черезъ рѣки, озера п даже плывутъ по иорю, 
гдѣ погпбаюті» ыссмѣтпыми ко.іпчестваміг. Саиецъ— фазанъ, садись на пасѣстъ, 
громко ирцчитъ п потому легко попадаетъ въ руки бракоиьеровъ; ранепое тр а · 
воядиос жпвотное, возоратавш псь въ свое стадо, иодпергаетсл лападенію. 
„Неужели, спрашпваетъ самъ Д арвонъ, этотъ жестоаій п весьма обыаеовеоішй 
ивствнктъ прпносптъ какую-иобудь иольяу впдуі{ и т. д., п т. д. (Дарвпнъ. Ин- 
стинктъ, пер. Фнлвппова, 1804 , 30— 3 3  стр .). Е сть  даже меого самцовъ, блестя- 
щее украш еніе аоторыхл. иодвергаеіт» ихъ опасностп (П р. чел. т. I I ,  170), хотя 
вообще украшепіе п о .ш н о  въ смыслѣ прпвлечепіч самокъ п цр.
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ромъ иасѣкомыхъ. Таісъ шмели необходимы для оплодотворенія 
анюпшыхъ глазокъ и обыкповенпаго краснаго клевсра (T rifo li
um pratense), а пчеладля оіглодотворенія мясокрасваго клевера 
(Trifolium incarnatum ) и пр. Въ этоыъ оплодотвореніи, совер- 
шаемомъ пасѣкомыми посредствоыъ переноса пыльцы съ муж- 
скихъ экземпляровъ растеній на женскія, полагается и вся 
польза ихъ (пасѣкомыхъ) посѣщепія такихъ растеній. Теперь 
спрашивается: произошло ли это совершснвое приспособи- 
тельное измѣвеніе одповремепно или послѣдовательно? Всматри- 
ваясь въ сущность факта, несомпѣнно, что удлинепіе хоботка в а -  
сѣкомыхъ полезпо только при предполагаемоыъ углубленіи ча- 
піечки двѣтка; а углублепіе чашечки цвѣтка было бы вредио, если 
би одновремеішо ие былъ удлинепъ хоботокъ пасѣкомаго. 
Слѣдовательно, нужно отвѣчать вмѣстѣ съ Гартманноыъ, что 
оба этн взыѣпепія должны были лровсходпть одновреыеино 
(pari passu, какъ выражается Спенсеръ); толъко они обязаны 
свопмъ возликновевіемх иныыъ лричинамъ, нежели борьба за 
существованіе. Кроыѣ того, пужно считать вообще безплод- 
нымъ разсуждеиіе о полезности какого-либо спеціальпаго рода 
оплодотворенія, ибо, ло ыѣткому замѣчанію Гартманна, для 
растеиій одинако аюлезно, оплодотворяются ли ови лри ло- 
средствѣ насѣкомыхъ, или черезъ вѣтеръ, разносящій въ 
разныя стороны пшъцу, или же оллодотворяютъ самихъ ссбя.

Третій и послѣдній лримѣръ, лриводимый Гартманиомъ 
для докавательства непримѣнимости лринципа борьбы за 
сущ ествованіе, даютъ случаіг, гдѣ хотя измѣпенія и ока- 
зыватотся полсзишш, ло въ дѣйствптельности лолезны липіь 
тогда, когда произошли въ зсаттн&й ш еп ен и : не8начи- 
тельное изыѣпепіе. гіо своей маловажности, легко можетъ 
быть ѵвичтожено самою же вриродою 1), В ъ  саыомъ

*) Особепно спльно п лрко іш ставляегь Снннсеръ тотъ ф&втъ, что, „пережтт- 
ьаніе іірпсііосѳблеииЬшилхъ“ , ио его термпнодогіп, можетъ усилвть всякѵю черту, 
no то.іъко оъ сдинствеиноыъ сдучаѣ, если эта чорта значптелыю лажпа для 
благосоптоямія или особп или потомства. Спеіісеръ иутемъ математпчесиаго ш -  
авслепіл иокауыпаеп», наскольао пеиѣроятеоъ иодборъ двпжушдйсл иосредствомъ 
ыедіеш ш хъ, непначителмгЬйшихъ пзмѣпеиій. В ъ  этомъ пунктѣ Спенсеръ сходитсл 
no взгдлдѣ на минпыалышл варіацш  съ Впгандомъ, только съ тѣмъ ріш ичіем г, 
что В вга вд г прпзнаетъ подборпыіш сіюйстпаип лшиь абсодютио рѣіпптсльныл 
ддя суіпестоовашл.
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дѣлѣ какая могла быть польза для кита въ продолжевіи про- 
цесса образованія его ѵса, пока послѣдній пе выросъ до тогоу 
чтобы закрывать ротъ и служить какъ бы фпльтромъ? Или 
какая была польза для жираффы. прежде чѣмъ замѣчательно 
спльно удлинились ея шея и иереднія ноги? Но вотъ самый 
наглядпий примѣръ. В ъ  Юлаюй Америкѣ водятся бѣлыя ба- 
бочки изъ семейства P ierida, пастолько подражающія виду 
Heliconida, средп котораво онѣ живутъ, что только эптомологъ 
можетъ различить эти два вида ио структурѣ ногъ. Ileliconida 
же владѣютъ дурнымъ запахоыъ и вкусомъ, что обсзонапш- 
ваетъ ихъ отъ нреслѣдованія птицъ; ergo и Pierida, чтобы 
избѣжать смерти, пріобрѣла своіо настоящую обмаичивуго на- 
ружность ивъ подралсапія H eliconida. Опять circulus vitiosns! 
Ho сколько, однако, нужно было посредствующихъ ступеней, 
чтобы ироизошло это удивительпое сходство, когда естествен- 
ный подборъ дѣйствуетъ чрсзвычайно медденно и достигаетъ 
своей цѣли въ теченіе тысяпъ лѣтъ? Послушаемъ, какъ тутъ 
лавируетъ Дарвинъ. „Вѣроятно *), буквально пишетъ оігь, этотъ 
процессъ никогда не начинался съ формъ зпачительно ие 
сходныхъ по окраскѣ (значитъ не естественный подборъ про- 
пзвелъ эти формы; а онѣ ещс до подбора существовали по 
непзвѣстнымъ причинамъ). Но если пзъ двухъ пѣсколько по- 
хожихъ другъ на друга формъ большая степень сходства ока 
зывалась выгодной для того или другаго вида, то этимъ путеыъ 
она ыогла быть легко (?) пріобрѣтена. И если затѣыъ подра- 
жаемая форма постепснно видоизыѣнялась далѣе путемъ ли 
половаго подбора·, кли другими средствами, то и подражающая 
форма проходила всѣ эти ступени“. Е сть ли здѣсь объясвеніе

П р. ч<?л. т . I ,  S 12— S IS  с . Кстатп сиазать, ося теоріа Дарвина зиждетея на 
этихъ „вѣроиттго, повадюіому, нозможііо, праодоподобно, иужио вѣрпть, натура- 
лпсты согласятсл“ π τ . д., п т. д., хотл, къ удивленію, радомъ етолтъ п совср- 
шенно догматпческія утиерждепін. В отъ  одппъ прпмЬръ пзъ ипогпхъ. „Ксли, раз- 
суждаетъ Дарвпнъ, самцьг (насѣкомы хъ) мало отлпчаются отъ самокт» п оба пола 
окрашены не бдестяще, то оіъроятно они пзиѣшідись пѣсколько разлпчпымъ об- 
разомъ..., сслп же самецъ блестлще оирашенъ н  рѣзко отдичается отъ саэікп.,, 
то оіьроямно, что пзігЬпидсл опъ одинъ..., а  еслп нолы походятъ другъ на друга 
п оба темно окрашепы, то въ большпнствѣ случаевъ они пссомнѣюю  пріобрѣзи 
огѵрасву ради охраны“ u т. д. (Ib id . 3 1 8  с .) . Итакъ, одно объиснеиіе дишь тилько 
вѣроятпо, а  другос аііодпктически достовѣрно.
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даннаго феномена? Ясно, говоритъ Гартм анвъ, что сходство 
подезйо, но точио также ясно, что оно составляетъ защиту 
толысо тогда, когда слишкомъ велико; иначе оно ие можетъ 
обыавуть острые глаза хищныхъ ігш цъ. Но если no принципу 
естественнаго нодбора всѣ измѣненія происходятъ крайпе 
медленно, и есліі прежде должны были измѣняться H eliconida, 
а затѣмъ Pierida, το, очевидно, что всѣ эти P ierid a , не срав- 
нившись съ Heliconida, должны были погибнуть. Дарвинъ 
напомииаетъ намъ о „значительныхъ и крутыхъ измѣненіяхъ 
въ окраскѣ“ многпхъ видовъ чешуекрылыхъ, что будто бы освѣ- 
щаетъ ц случай съ P ierida, но, во— 1*хъ, онъ самъ не счи- 
таетъ этихъ Pierida такиыи круто измѣпяющвыися видами 
(ихъ нзмѣненія „вытекали изъ естественнаго подбора“), и. 
в0— 2-хъ, крутое измѣненіе не есть внезапвое, какое едии- 
ственно было бьт доетаточво для объясненія настоящаго фе- 
•ноыена. Слѣдовательно, и здѣсь принципъ полезныхъ, мини- 
мальныхъ и случайныхъ ипдивидуальныхъ }клоневій не при- 
мѣвиыь. Естественный подборъ по-прежнему сохраняетъ толь- 
ко полезное сходство, если подражаеыая u иодражающая фор* 
мы вастолъко сходны между собою, что происходнтъ дѣйстви- 
тельный обманъ. Кромѣ того, въ этоыъ разсуждеиіи Дарвипа 
объ охранительеой окраскѣ скрывается неоиравдываеыое пред- 
положеніе, бѵдто P ierida наблюдаютъ измѣненія у Heliconida и 
знаюпьъ, что иыъ полезно измѣняться одннаково съ послѣдними.

Указавши нѣкоторые факты, иеобъясниыые изъ іірішдипа 
полезвости въ борьоѣ за существованіе, Гартманнъ останавли- 
вается на морфологическихъ и физіологическихъ призаакахъ и 
особеныостяхъ организмовъ. Иодъ морфологическиыъ измѣпе- 
ніемъ и усовершевствовавіемъ всегда разумѣется увеличевіе 
числа органовъ, усдожвевіе пхъ строенія и соотвѣтственное 
увеличеніе числа фувкцій; а подъ физіологпческимъ совершен- 
ствомъ— приспособлевіе или соотвѣтствіе между средой и ор- 
ганизмомъ. Вопросъ, слѣдовательно, въ томъ, имѣетъ ли зна- 
ченіе естествеввый подборъ и борьба за существованіе при 
измѣнепіи и усовершевствованіи морфологическаго тнпа жи- 
вотныхъ, который, кстати сказать, служитъ самымъ важнымъ 
для зоологовъ призвакомъ прн различеніи родовъ п ступеней 
организаціи. Гартмавнъ, основываясь вреимущественно на
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•авторитеіѣ Нэгели, отвѣчаетъ на нашъ вопросъ отрицательно. 
Нэгели жс ыежду прочпмъ писалъ: Явысшая организація обва- 
руживаетъ себя вт> двухъ моментахъ: развообразнѣйшемъ мор- 
фологическомъ расчлеиеніи и до величайшей точности (am W ei
testen) проведевномъ раздѣленіи труда. Оба момента обыкно- 
венно въ царствѣ жнвотныхъ совпадаютъ, такъ какъ отдѣль- 
ный органъ владѣетъ и отдѣльнымъ отправлеиіемъ. Но у 
растеній эти моменты независшіы другх отъ друга: одна и 
та же фупкція, даже у близко родственныхъ растепій, можетъ 
бш ь принята ла себя совершенно различными органами; одинъ 
и тотъ же органъ можетъ исполнять всѣ возможныя физіоло- 
гическія отправленія, Доетойнозамѣчанія, что полезныяприспо- 
собленія, которня приводитъ Дарвинъ для животныхъ и кото  
рыя во множествѣ ыожно открыть для растительнаго царства, 
исключительно физіологической природы*, т. е., они всегда 
показываютъ усовершенствовапіе и преобразовываніе оргаиа 
для особой функціи. Сказавши затѣмъ, что онъ не знаетъ сре- 
ди растеній ии одной морфологической модификаціи, которую 
возможно было бы объяснить по Дарвнновской теоріи полез- 
ности въ борьбѣ за существованіе, Нэгели заканчаваетъ свое 
разсужденіе слѣдующими значительными словами: „Дарвинская 
теорія содержитъ выраженное ею предположеніе, будто индиф- 
ферентвые признаки нзмѣпчивы, а полезные, ыапротивъ, по- 
стояішы. Слѣдователъпо, легче всего должны изыѣняться чисто 
ыорфологическія особенности растеній, н труднѣе всеге— отно- 
шенія организаціи, обусловленныя опредѣлевяымъ отгіравде- 
ніемъ. Опытъ показываетъ противное. Какъ въ натурѣ, такъ 
и въ культурѣ. самые постояиные п самые веподдатливые при- 
знаки— это уже устаповившіяся отношенія и общій порядокъ 
клѣтокъ и органовъ. Итакъ,по мнѣнію Нэгелв, морфологическія 
отношенія структури не толысо самый устойчивый признакъ, 
но даже пе подлежатъ дѣйствію естеетвеннаго подбора, ко- 
торый вліяетъ лишь на нриспособлевіе морфологически дан- 
ныхъ органовъ къ опредѣлепнымъ физіологическимъ отправ- 
леніямъ. Борьба за существованіе можетъ измѣнить только 
отношеніе оргавизмовъ къ внѣшпиыъ жизвеннымъ условіямъ, 
т. е .; ихъ (организмовъ) отправленія, и, затѣмъ, самые органы, 
насколько отправлевія зависимы отъ послѣдвяхъ, но не имѣетъ
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ннкакого вліяпія на такія свойства организмовъ, измѣненія 
которыхъ ни полезно, ни вредно для отношевій междѵ орга- 
низлами и в е Ѣшнимъ ыіроыъ. Изъ области расгительнаго цар- 
ства сзода принадлежатъ ыиогія ыорфологическія отиошенія, 
весьыа важныя для систематическаго распредѣленія растеній 
по родамъ и видамъ, но совершевно безполезвыя въ смыслѣ 
увеличепія шаисовъ въ борьбѣ за существованіе. Это такія 
особенности, какъ, наприыѣръ, чрезвычайно разнообразная 
форма лнстьевъ (линейная, овалызая, эллиптическая, крѵглая, 
стрѣловидная,яйцевидная и т. д.)} неодипаковоечисло кружковъ 
двѣточныхъ частей; устройство сѣмянъ и ихъ окраска, изви- 
листое, косвенное направленіе корневища (vadicula) у кресто- 
двѣтныхъ (Cruciferae), острый или тупой край у зонтичныхъ 
(Umbelliferae) и т. п. Но еще невѣроятнѣе считать полезность 
первояачаломъ свойствъ въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ видовой х а - 
рактеръ устанавливается не въ различіи готоваго органа, a  
въ особенностяхъ исторіи его возникновенія, въ изыѣненномъ 
порядкѣ развитія его частей (такъ различаются ыежду собою 
роды Rubus). Точво также, по исчисленію Морица Вагнера, 
среди богатѣйшвхъ формами насѣкомыхъ и моллюсковъ едва-ли 
найдется среднимъ числомъ 1 0 %  формъ, ра8личные признаки 
которыхъ по окраскѣ и устройству даютъ право считать ихъ 
преиыуществомъ въ жизненной борьбѣ. Значнтъ п у низшихъ 
животвыхъ морфологическіе органы индифферентны въ отно- 
шеніи физіологическихъ отправленій, которымъ они служатъ. 
Словомъ, всѣ главные морфологическіе типы оказываются 
равпо полезными и равно индифферентыыми касательно при- 
способленія къ жизненнымъ условіямъ. Только въ классѣ по- 
звоночныхъ н особеыно у высшихъ млекопитающихъ сущ е- 
ствуетъ строго фиксировавный морфологическій тппъ, такъ 
что уже здѣсь эти тонкія морфологическія различія являются 
опредѣлителями фивіологическихъ отправленій. Тѣмъ не ыенѣе, 
согласно мнѣнію Нэгели, морфологическій типъ, при своей 
частой безполезвости, есть самая устойчивая особенность; a 
ивмѣненія— всегда физіологическаго рода. По количеству В и - 
гандъ раэдѣляетъ ихъ на четыре слѣдующихъ измѣненія: 1) 
химическія взмѣненія (окраека, сахаръ, амигдалинъ и пр.),
2) анатомическія измѣненія (аокрытіе тѣла волосами, мясистыя



образованія и т. д .)} 3) увелнченіе дѣлаго растенія или отдѣль- 
вы хъ частей безъ нарушенія существенныхъ отношеній формы 
и 4) періодическія измѣненія времени напримѣръ, цвѣтенія, 
покрытія листьями и пр. В сѣ  эти изаіѣненія, выводитъ Гарт- 
маннъ, вполнѣ достаточны, чтобы произвести нриспособленіе 
организыовъ къ разнымъ условіямъ жизни (жаркому и холод- 
ноыу климату, влажной и сухой почвѣ и др.), хотя морфо- 
логическій типъ при такихъ измѣненіяхъ остается непри- 
коеповевнымъ. Правда Дарвииъ указываетъ на значитель- 
ное измѣненіе скелета голубей, какъ ыапримѣръ постепен- 
наго измѣненія посредствомъ суммированія индивидуальныхъ 
отклоневій. Но во-первыхъ5 это примѣръ изъ области искус- 
ственнаго подбора; и во-вторыхх,— и это самое главное,—  
даже при всей внѣшней уродливости и при всемъ видимомъ 
весходствѣ крайнихъ формъ, основной морфологическій типъ 
голубя остался неизмѣненнымъ и нетрояутымъ. Дарвинисты 
должны созпаться, что до сихъ поръ ни они не могли совер- 
шить метаморфозу одного вида въ другой, ни въ историче- 
скомъ опытѣ человѣчества не случилось пичего подобнаго. 
Природа всегда выполняетъ передъ нашими глазами только 
процессы прлспособленія, огравичивающіесяфизіологичесішми 
измѣненіями въ предѣлахъ вида. Поэтому, тщетно ожидать, 
чтобы когда-либо произошло морфологическое измѣненіе, пре- 
восходящее типх вида, считать ли это измѣненіе сдѣдствіеыъ 
прямого подбора полезныхъ измѣиеній въ борьбѣ за суще- 
ствованіе, или непрямого коррелятивнаго измѣнепія, сопрово- 
ждающаго атотъ продессъ подбора.

Послѣдвее возражеиіе Гартманпа противъ борьбы за су-
щ ествованіе касается причинъ выживанія до настоящаго вре-
меви низшихъ организыовъ. По сыыслу и сущности борьбы
за сущ ествованіе, сохраняющей самые жизнеснособные и улуч-
шевные въ какомъ бы хо ви было отяошеніи организмы,
естественно, что давнымъ давно должны были исчезвуть низ-
шіе виды. Если же они существуютъ u сейчасх, то какая
тоыу причина? Дарвинъ зналъ, что возможно подобное возра-
женіе и потому старается его лредупредить. Овъ самъ ста-
витъ вопросы: „какимъ образомъ оказывается. что во всемъ
аіірѣ всюду существуетъ множество низшихъ формъ, если всѣ

8
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оргапическія суіцества стремятся подняться ступенями выше? 
Какимъ образомъ въ каждомъ крупномъ классѣ нѣкоторыя 
формы развиты гораздо выше другихъ? Почему наиболѣе вы- 
соко развитыя формы не вытѣснили и не истребили всюду 
низшихъ“? Ламаркъ, разсуждаетъ Дарвинъ, не сыотря на то, 
что вѣрилъ во внутреныее стремденіе организыовъ къ само- 
соверіиевствовапію, не могъ рѣшить этой проблеыы и должеиъ 
былъ доиускать всякій разъ самопроизвольное зарожденіе про- 
стыхъ пизшихъ формъ. Ho generatio aequivoca, no ынѣнію 
Дарвина, наука не доказала (патіротивъ, о бо  совершенно от- 
вергнуто), а принятіе ввутренвяго стремленія къ самосовер- 
шенствованію равноснльно отречевію отъ собственнаго меха- 
ническаго воззрѣнія па природу. И такъ, какова же подлипная 
причипа существованія низгаихъ организѵовъ? Вотъ букваль- 
ныя слова Дарвина. „По нашей теоріи, читаезгь мы, непре- 
рывное существованіе низшихъ оргапизыовъ не представляетъ 
трудпости, потоыу что естественный подборъ (или выживавіе 
наиболѣе приспособленныхъ) вовсе не необходимо включаетъ 
прогрессивное развитіе... Можноспросить, какое преимущество, 
насколько мы способны видѣть, доставила бы высокая органи- 
зація какой-нибудь инфузоріи или глистѣ, или даже дождевоыу 
червю? Но если выгоды не было, то эти форъіы должны были 
оставатьсянеулучш еннымиестественнымъ подборомъ, или толь· 
ко мало улучшенньши, и иребывать въ теченіе неопредѣлен- 
наго числа поколѣній въ ихъ вынѣшнемъ низкомъ состоя- 
ніи“ *). Комментировать эти послѣднія мысли едвали вуж но. 
Читатель, безъ сомнѣнія, заыѣтилъ, что тутъ полное „отрече- 
н іе“ отъ собственнаго принципа полезвости, который игралъ 
въ дрѵгихъ многочисденныхъ случаяхъ столь значительную 
роль. Оказывается, что для низшихъ животныхъ нѣтъ ника- 
кой пользы въ возвышевіи оргаиизаціи; т. е., обобщая выводъ, 
выходитъ, что посредсгвомъ естественваго подбора и борьбы 
за существованіе никогда изъ низшихъ животныхъ не могли 
произойти высшія.

А. Кирилоеичъ.
(ІІродолженіе будетъ;.

')  П ровсх. впд. 131 .
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2 8  Ф е в р а л я  ^  № 4·. 1902 года.

Содертаніе. Цри&азъ Оберъ-Прокурора Спятѣйіпаго Синода.— Отчетъ о состояпіи 
Х ар ьаовсааго  Еп архіальнаго  Ж епскаго У чп лп та въ учебно-лоспвтательпомг отно- 
шепіи з а  1 9 0 0 — 1 901  учебный годъ (иродолзьеяіе).— Епархіальпыя пзвѣщѳнія.—

И зпѣстія и заиѣтки.— Объявленід.

Приказъ Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Синода 26 января 
1902 г. № 2.

*

Помощникъ писпектора Харысовской Духовной Семпнаріп— Чи- 
cmocepdoes назначается преподанателемъ гомвлетпкп съ соедпнен- 
нымп предметамп въ той же Сеиинаріи; надзиратель Харьковской 
Духовной Семішарів К раст з—ии должность помощнякаппспектора 
въ ту же Семияарію; оба—*съ 13 декабря 1901 года«

0  т  ч  к  т  ъ

о состояніи Харьковскаго Епархіальнаго Женокаго Учюшща въ 
учебно-воспитательномъ отношеніи за 1900— 1901 учѳбный годъ.

(Продолжепіе *).

г) Распредѣленге письменныхв упраоюненій п степенн дош и -
гаемыхп успѣховв.

Пнсьменныя упражнееія во всѣхъ классахъ училища распредѣ- 
лялнсь въ отчетномъ году тавъ же, какъ и въ предыдущіе годы·

*) См. ж. „Вѣра D Разумъ“, за 1902 г. &  3.
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Чрезъ пихъ было обращено внпманіе на развитіе въ учаіцвхся 
наиыка правильно пнсать по-русски какъ со стороны орѳографн- 
ческой, такъ и логической.

Съ этою дѣлью велись двоякаго рода ппсьменныя увражненія: 
а) классныя— преподавателями руескаго языкаи воспвтательницами; 
такія ѵпражненія заімючалпсь болынею частью въ списываніи 
съ KHDrn, пересказахъ и диктантахъ, ираспособленныхъ къ изу- 
чаемымъ ва  урокахъ русскаго язы ка отдѣламъ граммати-вп, п б): 
срочныя домашнія, назвачавш іяся преподавателями русскаго языка, 
а въ старшахъ классахъ в преподавателями Зааона Божія, Гео- 
графіи, ИсторіД п Дидактвкн, пра чемъ пмѣлось въ виду глаи- 
ныиъ образомъ иріучпть воспитанницъ кълогвческп  стройпому, 
лослѣдовательному, точвому, ясному п вообще литературному изло- 
жевію болъшею частью готовыхъ мыслей.

С очввви й  этп въ 3 классѣ состояли нзъ разсказовъ и опи- 
саній no даннымъ статьямъ, во второе полугодіе въ 3 и 4 клас- 
сахъ изъ разсказовъ и описавій самостоятельпыхъ, въ 5 и 6 клас- 
сахъ взъ салгостоятельныхъ разсужденій. Каждое сочиненіе сопрово- 
ждалось кратко взложеннымъ планомъ, который въ нпзшихх клас- 
сахъ внграбатнвался предварителыю воспитаннндамп при помоідп 
иреподавателя, а въ старшихъ составлялся учащ нмвся самостоя- 
тельно. Темы назвачались преподавателями по соглаіиенію съ 
Инсяекторомъ влассовъ. Срокъ для~данисанія каждаго сочиненія 
назначался 20-двевный, съ промежуткомъ между подачего одпого 
сочпневія и назначеніемъ Другого въ δ дней. Въ течевіе года 
ученицы 3-го клаеса паппсалп семь сочвненій no русскому языку, 
2 классвыхъ и 5 домаггшпхъ; ученпды 4 класса— 7 сочиненій — 
одно классяое с 6 доматтіихъ,— въ томъ пвслѣ три сочияевія ио 
русскому языку, 1 ио Закону Божію, 1 по Географіп и 2 по 
йсторіп; учеиоды 5 класса иапосали 7сочи неи ій ,— одно классиое 
п 6 домашнпхъ,— въ томъ чпслѣ 4 сочиненія по русскому языку* 
1 по Закону Божію, 1 по Географіи π 1 по Исторіи; воспптан- 
ницы 6 класса ваписалв 7 сочиненій,— одяо классное и 6 до- 
машнихъ, въ томъ числѣ 3 сочиненія по русскому языку, 1 по 
Закону Божію, 1 по Исторіи, 1 ио Географів ц 1 ао Двдактикѣ*

Кромѣ указанныхъ сочоненій воспитаннвцы 3, 4 π δ классовъ 
составлялв въ мѣсяцъ ио одному пнсьменвому ариѳметпческому



отвѣту, въ которомъ подробао излагали весь ходъ рѣшенія дан- 
ной задачн. Предъ экзамѳнама воспвтаннацы всѣхъ классовъ на- 
писали ио одному экзамениому экспромптовому сочпиенію, которое 
въ 1 п 2 классѣ состояло въ двктантѣ, въ 3 иересказѣ данной 
статьи, а  въ старгапхъ классахъ въ самоетоятельномъ сочпненів 
на данную тему.

Объ услѣхахъ воспптанницъ въ письменныхъ работахъ можно 
судвть по слѣдуюідей таблицѣ балловъ по сочнненіямъ.

л и с т о к ъ  ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 9 7

К  Л A С С Ы .

TT5-Ä- n  si
ä  *  5  кр· a4) <$
сз н

РΟ  ©

Число получившихъ баллы.
g

1 і  1Λ о  I 1A X 
О ;
О §  і

к
5. 4. 3. 2 . 1 .

! 1 
1 8 нормадьный...........................................1
1 1

41 10 10 19 1 —
' 'і 

1

3 параллельный . . ........................... 4 3 4 9 28 2 — * 1

4  нормальный. 4 0 3 19 18 — — 1

; 4  п араллельвы й..................................... 39 6 18 15 — — і

5  яормалыіый........................................... 39 ІУ 22 1 1 — — ί
1
ί

і 5  параллельны й...................................... 3 8 G 10 20 2
1

1 6 п ор ладьгтй  . . , ...........................
1

3 2 2 7 23 — —

1 6 п араллельн ы іі.................................... 31 2 8 20 1 — —  :

Пргтѣчапіе. Во всѣхъ классахъ въ эту таблпцу виесеиы баллы 
только тѣхъ воспптанницъ, которыя представвлв всѣ илп больтую 
часть годпчныхъ сочиненій п сочвиеніе экзаиенаое.

Средній баллъ по всѣмъ классамъ за сочпнепія Зя5/?8. Согласио 
циркуляру по духовно-учебпому вѣдомству Л? 13, баллы за ппсьмен- 
ныя работы самостоятельпаго зыаченія ие имѣли, а пропішалпсг» 
во вивм аніе прв оцѣвкѣ успѣховъ восиотанпоцъ въ озѵченіп 
учебныхъ предметовъ, особепно нри выводѣ общаго балла ио руо 
■скому языку, атакж е ирп назвачеіііи наградъ за успѣхи въ наукахъ.

д) Лродо.іжителъностъ учебт го wrh и время экзсшеновз.

Учебная дѣятельность въ отчетііомъ году иачалась иереэкзаме-
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новкама и иріемнымв вспытаніямв, бывшимо 8— 11  августа, клас- 
сныя-же занятія начались съ 17 августа и продолжалнсь по 30  
апрѣля. В сѣхъ  учебныхъ дней въ году, есди исіш очить Рожде- 
ственскіе праздники съ говѣніемъ предъ нпмн, масляницу н пас- 
хальные праздввкп съ Страстною * седмицею, равно какъ и всѣ  
иоскресные и ираздничиые даи, бы ло'160. Праздиичныхъ п неза- 
нятныхъ дней быдо 97.

Времл экзамееаціонныхъ испытаній воспвтанницъ всѣхъ клас- 
совъ распредѣлено было между 30 апрѣля и 1 іюпя включительно, 
согласво росписаеію, составленному инспекторомъ классовъ по 
соглашееіго съ вачальнвцей в преподавателямп, разсмотрѣниому 
Совѣтомъ Учвлпща н утверждениому Е го  Высокопреосвященствомъ. 
Экзаменьг пролзводили коммпссіи, состоявшія взъ иреподавателей 
подъ предсѣдательствомъ предсѣдателя Совѣта училоща, началь- 
нвцьг, внспектора классовъ и членовъ учидищнаго Совѣтп. Послѣ 
пспытапій общвмъ собраніемъ педагогвческаго Совѣта, но разсмо- 
трѣніп результатовъ вспытаиій в годпчіш хъ успѣховъ, были со- 
ставлевы вереводные сппски восиатанпвцъ. Учебный годъ закон- 
чплся торжествеиннмъ актомъ 3-го ію ня, на которомъ были роз- 
даны аттестаты окончввшвмъ курсъ ученія (воспитаинпцы млад- 
шихъ классовъ отпускались по окончанія экзаменовъ въ каждомъ 
классѣ). Переэкзамеиовки восинтаынпцъ провзведеиы 16 августа 
1901 года.

е) Число воспи-танницд, nepeeedeunuxs гт  класса es классдТ 

чгісло окончившшб полпый nypcs cs аттестапгами и чиа/Ю 

выбывшихя im  училища no разнымв причинамъ.

По окоичаніи годпчныхъ всиытаній и иереэкзаыеаовокъ поста- 
новленіемъ Педагогнческаго Совѣта, утлерждепиымъ Е го  Высоко- 
преосвящеыствомъ, однѣ восннтанноцы переведеиы былв въ слѣ- 
дующіе классы, другія оставлены иа повторительный курсъ п 
нѣсколько уволеио по прошевію роднтелей.

Нижеслѣдующая таблоца показываетъ чпсло воспвтаннидъ, вы- 
пущенныхъ къ концу учебнаго года, првнятыхъ вновь, а также 
результаты экзаменовъ п переэкзаменовокъ.
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Ц рпготовп-
1

{ТСДЫШЙ. . . 7 0 3 — 67 5 7 5 5 4 — І 2 2 щ
1 1 и о р м а л ь - 1
1ный . . . . 4 8 1 1 4 8 41 4 3 ο “ “ 4 — з|
I Іи а р а л л ел ь -
ный . . . . 4 9 5 1 4 5 39 8 4 1 —1 4 — 1

2  нормаль-
НЫЙ . . . . 51 — — 51 4 1 6 9 2 — 6 1 1
2 и а р а л л е л ь - 1

ІІЫЙ . . . . 5 0 — — 50 35 5 7 6 — 5 2 1 1
3  нормаль- j _ 1

ный . . . . 4 2 1 — 41 3 7 5 2 — — 3 — 11
1 З н ар ал л ел ь -
іНЫЙ . . . . 4 3 2 2 43 3 7 3 3 ο — 3 — — 1

4  н орм аль - 1

1ный . . . . 4 0 — — 4 0 8 6 6 з 2 — 1 1 — —  »
: 4 п а р а л л е л ь - 1
ПЫЙ . . . . 41 2 3 9 3 8 7 1 1 1

5 н орм аль - ’
ныГі . . . . 41 2 — 39 8 8 5 1:

s б п а р а л л ел ь ·
п и й  . . . . 3 9 1 3 8 3 3 6 3 3 — 1 — 1 —  1

6  нормаль-
п ий . . . . 3 2 — — 3 2 8 2 2 — — — — — 1
б п а р а л л е л ь - 1

і
іш й  . . . .

і

3 1 www 31 31
і  41 І

1
; Итого . 5 7 7 1 7 4 5 6 4 4 42І  6 6 4θ! 2 3 — 2 9 5І 3

1
1°'

Такимъ образомъ изъ 564 воспвтанаицг выпуідеію съ установ- 
леинымп аттестатами объ окоичаніп курса 63, иереведено въ слѣ- 
дѵющіе классы 4 6 5 , оставлепо на повторптельный курсъ 34 п уво- 
леио 13 ученоцъ.

За выключеніемъ воспптаиницъ выпуіцеиныхъ 63 п уволев- 
ныхъ 1 3 , къ иачалу текущаго 1901 — 1902 учебнаго года изъ от- 
четняго состава воспптаннпдъ оставалось 488.

Въ августѣ 1901 года принято вновь въ чпсло воспитанницъ 
89 дѣвидъ: въ нроготонптельный влассъ— 53; въ 1— 32; въ 4 — 1; 
въ  5 — 2; въ 6 — 1 дѣвпца.

Учебный годъ начался прп 577 восиитаинпдахъ.
B o  классамъ онѣ распредѣлевы такъ: въ прпготопптелі.иомъ
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классѣ— 57; въ 1 иорк.— 51 ; въ 1 n a p .-  4 9 ; во 2 н о р м .~ 4 9 ; во 2 
nap. 47; лъ 3 норм,— 46; въ 3 пар.— 44; въ 4 норм.— 39; въ 4 nap.—  
40 ; въ 5 пордг.— 39; въ 5 иар.— 41 ; въ  6 норм.— 39 η въ 6 пар.—  
3 6 — восііитаннйцъ.

ою) Общія свѣдѣпія обз успіъхахд, поведепіи гі состояпш здо-
ровья воспитаитщо.

Усиѣхп воспитанницъ въ отчетномъ году наглядно пзображаются 
въ нижесдѣдующей таблпцѣ, локазывагоідей чвсло восивтаиппцъ 
каждаго класса, получпвшихъ баллы 5, 4, 3 , 2 ио всѣмъ предые* 
тамъ вмѣстѣ и не оказавшпхъ ѵепѣховъ.

Въ каждомъ классѣ иоказаны толькотѣ восиптаини ды , которыя 
пмѣютъ годовые п экзамениые баллы по всѣмъ нредметамъ.

Лргшѣчаніе. В ъ составъ обідаго балла по русскому язику въ 
3, 4, 5 u 6 классахъ вошли η баллы ппсьыепыыхь упражненій no 
всѣмъ предметамъ, а въ составъ обідаго балла по дидактикѣ въ 
6 влассѣ воптлп и отмѣгкп за ирактаческіл занятія воспптанпцъ 
этого класса пъ учплпщпоЙ образцовоЙ церковпо-прпходской школѣ*
1 . . . .

К  Л А с  с  ы .

1 О
бщ

ее
 

чп
с.

іо
 

во
сп

пт
 

ап
вв

ц
ъ

Число получившихъ баллы.
a
»
55  a  S -=>«  Κέ 
°  £
£  « iИ  >*

5. 4. 3. 2 .

Прпготовптельнып ............................... 67 18 22 22
1

2

1 пормалышй........................................... 48 13 19 16 — —

1 иаралледы ш Й ..................................... 45 15 17 12 — 1 1

2 іюрмальпыи...........................................і І 51 1 10 21 19 — —

I 2 гіарал.іелміый.....................................
1

50 11 15 20 3 1 1
ч

1 3 иормалышй........................................... 41 11 12 17 1 —  j

3 параллельпый ........................... ..... 43 9 24 10 ! — i

! 4  норналыш іі........................................... 40 1 4 20 6
1

— i

! 4 наралдеды ш и..................................... 39 1 3 22 4 --- —  ,

; 5 нормальный. ..................... ....  . 39 12 19 7 --- 1

; 5  параллелы іы й..................................... 38 17 13 8

6 нормадышй........................................... 82 12 16 4 .

6 параллельныЙ..................................... 31 15 14 2
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Такомъ обрязомъ, какъ видно пзъ представленпой таблпцы, 
успѣхп воспптаннпцъ за отчетный годъ могутъ быть прпзианы 
вполнѣ удовлетворвтельнымп, особенно, есле припять во вноманіе 
огранпчеііпость временп, которымт. располагаютъ вослптанипды 
(сгаршпхъ классовъ) для првготовленія уроковъ, такъ какъ кромѣ 
Елассныхъ уроковъ у воспптаннпцъ есть не мало п другпхъ заня^ 
тіЙ. Къ такпмъ занятіямъ отиосятся: 1 ) приготовленіе срочныхъ 
ппсьмениыхъ работъ; 2) иосѣідевіе воспнташіпцамп 6 н 5 класса 
образдовой школы п вечернля подготовка къ занятіямъ въ пей;
3) занятія воспитапнпцъ мѵзыкой, рукодѣліемъ, которымъ онѣ 
занимаются во внѣклассное время п 4 ) очередныя декурства въ 
класспыхъ комнатахъ, спальпѣ и столовой. Вполііѣ ѵдовлетворп- 
тельнымп также были успѣхп и іго необязательнымъ предметамъ: 
чпстоппсанію, рпсоваиію, рукодѣлію, французекому языку п пко- 
ноппсанію.

Французскому языку об}чялось во всѣхъ классахъ 158 воспп* 
танппцъ, взъ нпхъ въ первомъ классѣ— 40, во 2 — 24, въ 3 — 23, 
въ 4— 29, въ  5 — 27 п въ 6 — 15. Музыкѣ обучалось 267 ізоспп- 
танницъ при 8 учительипдахъ п двухъ ѵчателяхъ: въ врпготовп- 
тельномъ классѣ— 17, 1 кл.— 42 , 2 кл.— 53, 3 кл.— 45, 4 кл.— 37, 
5 кл. — 4 1 , 6 кл.— 32. Кромѣ того 32 воспптанпицы разныхъ 
классовъ обучалпсь пгрѣ на скропкѣ. Рпсованіго обучалось 78 
воспптаішндъ, пконоппсанію— 20.

Рукодѣліемъ воспптавиоцы занпмалвсь съ особеинымъ усердіемъ 
какъ на урокахъ рукодѣлія, такъ п во впѣкласспое время.

Лучіпія восиитавипцы по успѣхамъ и попедевію, согласію по- 
стаиовленію Педагогпческаго Совѣта, Его Выюкопреосвящевствомъ 
утверліденпому, удостоены награды кипгами п похвальными лпсіа- 
ып. В ь  ііриготовптельпомъ кдассѣ удостоепы ваграды— 5 воспп- 
танвпдъ, въ 1 порм.— 4, въ 1 пар — 8, во 2 нори.— 6» во 2 imp.— 
5, въ 3 н о р м .~ 5 , въ 3 nap.— 3, въ 4 норм. — 6 , въ 4 ііар.— 7, въ 
5 норм.— 5, въ 5 п а р — 6 , въ 6 норм.— 2 п въ 6 гіпр. — 4 поспитан.

2) 0  поведепіо воспитаивидъ иельзя пе отозпаться съ болыпою 
похвалою. Нп одпого случая сколько-ипбудь грубаго нарупіепія 
учплвідвоЙ двсдпплпны 8Ъ продолженіе года замѣчено не было, 
поэтому неѣ воспитанпиды ио поведенію имѣюгь годовой баллъ „5“. 
Воспиташівды бнлп религіозны, скромвы, правдпвы, внпмательны 
къ своему дѣлу, почтителыш къ старшимъ в трудолюбввы. Соот- 
вѣтственно цѣлп п характеру заведевія, дѣтямъ ввушалось сло- 
вомъ u примѣромъ уваженіе къ псиолвеиію хрвстіанскаго долга
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α молитвы, обрядамъ и уставовленіямъ Православной Церави. 
Хрпстіанскія обязанностп воспптанницами исполнялись неоиуста- 
тельио, съ должаымъ усердіемъ и благоговѣніемъ: всh онѣ нсправно 
првсутствовало на утренвнхъ и вечернихъ молвтвахъ, которыя ч в- 
тались очередпою воспптаниицею. На модотвахъ просутствовали 
начальнпца училпіда п дежурная воспитательппца. На утревппхъ 
молотвахъ воспптанницы иоочередно читалп дыевное Еваигеліе. 
Урокв начинались и заканчивалнсь молитвою. Во всѣ воскресные 
и празднпчные дип богослуженіе въ училиідиой деркпи соверша- 
лось ппсиекторомъ классовъ въ прнсутствіи всѣхъ воспптанницъ 
училяща, прнчемъ онѣ псполаяли все церкопное чтеніе о иѣніе. 
Въ дѣляхъ возвы теи ія качествъ дерковыаго чтепія внсиекторъ 
влассовъ къ каждому пзъ богослуженій назиачалъ воспвтаннпдъ, 
ноказывая имъ отдѣлы богослужебцыхъ кногъ и заблаговременно 
провѣряя стеиень схъ подготовленеости. В ъ  дерковномъ пѣніи на 
правомъ п лѣвомъ клпросахъ принимали участіе оба класса 5 п 
6 по очередв, а послѣ Рождества пѣли иа лѣвомъ клнросѣ и ученицы 
4 класса, составляя лѣвый хоръ. По временамъ на всенощномъ 
бдѣніо нѣкоторыя пѣснопѣвія исполеялись всѣмп воспптанипцами.

Во время Рождественскаго поста съ 18 по 21 ноября, на пер- 
вой U страстиой седмвцѣ Св. Четыредесятяоцы воспитаинпды 
были у псповѣди п лріобщалпсь Св. Таинъ. По средамъ п  і і я т н н -  

дамъ каждоЙ недѣлп Велвваго поста присутствовали въ училвщной 
церквв ва  Преждеосвященной лвтургіи. Установленвыс Цѳрковью 
посты соблюдалось.

3. На здоровье воспитанеодъ въ отчетномъ году обращалось 
особенное внпмавіе. Началыіяца постоянио наблюдала, чтобы 
спальни, классы, столовая u коррвдоры содержались въ надлежа- 
щей чпстотѣ u своевремеішо пропѣтривались, а также в за тѣмъ, 
чтабы воспптаниоды своевремевно ходили въ учплпщвую баню. 
Ежедневнб прн хорошей погодѣ воспвтапивды гуляла въ учн- 
лищномъ саду нодъ ыадзоромъ воспптательницъ.

Въ теплые дап на открытомъ воздухѣ разрѣшалось ѵчить урока 
и готовоться къ экзаменамъ. В ъ  общемъ даже въ зимвее время 
воспвтаннпдн пользовались прогулкамп па отврытомъ воздухѣ, 
исключая певастной погоды. Въ случаѣ заболѣванія воспптанни- 
цы, ее немедленно отправлялп въ больнпду. Состояніе здоровья 
воспотаввицъ въ пстекшемъ учебяомъ году было весьма удовле- 
творительно. В сѣхъ  случаевъ заболѣванія и лѣчевія въ училощной 
больиодѣ было 128.



Изъ острыхъ болѣзней въ отчетвомъ году наблюдались: рожа 
въ о случаяхъ, дифтеритъ 4 случая, вѣтряниая оспа— 22 случая* 
пузырчатая жаба— 11  сл·, острое восналеніе легкпхъ— 2 сл., во- 
спаленіѳ почекъ п брюшины—-2 , туберкулезное воспалепіе шей- 
ныхъ железъ— 1 , воспалеаіе гортанп — 6, восиаленіе уха— 1 , воспа- 
леніе подчелюстаой желѣзы— 3, красвуха— 2 п коклгошъ— 3.

Навбольптее число воспптанипдъ, пользоваиныхъ въ больницѣ,. 
какъ п въ прежніе годы, представляли заболѣванія простудпыми 
плп желудочпьшд зяболѣваніямв. Таковьк ішфлюенца— гроппъ 
25 случаевъ, катарръ дыхательныхъ вѣтвей— 11, малокровіе— 5, 
эритема— 6, ревматизмъ— 3, экзема— 3, золотуха— 2, лдпгаи— 2 , 
краиввная сыпь— 1 , трахома— 2 u лихорадка— 1 елучай. 1 воспп- 
таннвда была больна туберкулезнымъ воспаленіемъ шейныхъ железъ.

Строгая пзолядія больыыхъ, тіцательная дезинфекдія всѣхъ учи- 
лищныхъ іюмѣщеній, вннмательный ѵходъ п лѣченіе заболѣвшвхъ 
помогли тому, что нпкакая изъ болѣзней, особевно заразвыхъ, пе 
расвространились п больныя выздоравливалп. Въ случаѣ трудвыхъ 
заболѣваній, по настоявію учплвщнаго врача, прдглашались врачв 
сиедіалвсты. Смертныхъ случаевъ было два: 1 отъ остраго воспа- 
ленія легквхъ  (умерла младгпая воспитательнвца В. И. Степурская), 
1 отъ воспаленія почекъ н брюшаны (умерла воспптаянвда 3 клас- 
са Червоведкая Anna).

(Продолжепіе будетъ).
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Епархіальны я извѣщенш.
Съ благословспія Его Высокопрсосвящепства Высонопреосвящііішѣйшаго 

Флавіапа, редакція журнала «B'bpa и Разумъ* долгъ дыѣетъ рокомопдо- 
вать Духовенству ХарьковскоЙ Епархіп ітріобрѣтсніе во всѣ дерковно при- 
ходскія бпбліотекп Харьковской Епархіи ішигд, состаішшпой ХаршшекЕыъ 
Епархіальпымъ Мдссіонеромъ Д. II. Боголюбовыыъ, подъ загланіеиъг 
яМпссіоиерскія бесѣды съ штундо-баптпстаыа\ (Онытъ бпблейскаго обос- 
нованія православно-христіанскпхъ пстдпъ, отвергаѳмыхъ ссктаптамп). 
Цѣпа кішгд 1 руб. 75 коп. Съ трсбовадіемъ на ату киигу иадобно обра- 
щагься къ автору по слѣдующѳму адресу: Харьковъ, Духовная Коясисторія, 
Епархіалыюму Мпссіоперу, Д. II. Боголюбову.

— БлагочпиеыЙ 2 округа Богодуховскаго уѣзда протоіерой, Уеиенской 
церквл заштатпаго города Краснокутска Алексѣй Сшьсаревскт, 3 сего 
февралн, уыоръ.

—  Свящешіикіі: саободы Лютовкп, Богодуховскаго уѣзда Павелъ Be})· 
теловскій , слободы Пришиба, Зміевскаго уѣзда Георгій Шепелевскій-
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п сола Мосьпанова того же уѣзда ІІегръ Тимофѣш, 1 0  февралд с . r . ,  
иаграждеиы скуфіею, а свяіцоіш вки: села Ъздоцкаго, Богодуховскаго у ѣ з- 
да, Осдоръ Домпгщкій и села Яблочнаго того т  уѣзда Васплій Ѳедо- 
ровд^ того mt чпсла, награж дсш  иабодрешшкоиъ.

—  На праздноо псалошцііцкое мѣсю  прп Успенской церкви сд. Ниж- 
ней Орелп, Зміевскаго уѣзда, 11  фсвраля с. г .  перемѣщепъ псаломщпкъ 
Нпколаевскоіі цорквп г. Краспокутска Богодуховскаго уѣзда Мвхаплъ Р у * 
бинскійі а па мѣсто сѳго послѣдпяго того жѳ чпсла иазначвнг воспптан- 
накъ Харьковской Духовиой Сеніінарш Лсопвдъ Чернявскій.

—  На праздпое псалошцицкое м&сто прн Покровской церквп сл. Пар- 
хоиовпи, Богодуховскаго уѣзда, допуіцеііъ 11  феврадя с, r . ,  впредь до 
усмотрѣнія, псправляіощ тіь должпость лсаломіцика запасный цѳрковппкъ 
Георгій Тарат.

—  На праздное псаломщицкое мѣсто прп Прсображенской церквн сд. 
Преображішска, Зміевскаго уѣзда, 11 февраля с. г .  онріідѣлспъ сынъ пса- 
лонщпка Тлхоиъ Myxuns,

—  Псалоаицикъ Возпѳсснской церкви, с . Песокъ, Изюііскаго уѣзда, 
Ссргій Ястремскій, узіеръ; на его иѣсто опрсдѣленъ псаломщлкъ собор- 
пой Првображепской цоркви, г . Изгоиа, Мпханлъ Голубов5\ па мѣсго 
послѣдияго опрвдѣлеиъ н, д. псаломщпка с. ІІалековки, Изіомскаго уѣзда, 
Мохаплъ Скрыпиккд.

—  Псаломщакъ Іоаішо-ГІрѳдтечвиской цсрпвп, с. Иваповскаго, Изюм- 
скаго уѣзда, Іоаинъ Рождественскій умерь, а - на  его мѣсто псремѣ- 
іценъ it. д. ттсалощііка Варварннской деркви, с. Варваровки, Волчаискаго 
уѣзда, Евгѳиій Оіулытъ.

—  Псалошцикъ Архндіакопо-Стефановской цоркви, с . Бѣдяпскаго, Пзюм- 
скаго уѣзда, Яковъ Еулгаковь уволопъ, по нрошенію, за ш татъ, a ua 
его мѣсто опредѣлснъ уволѳнпый изъ δ кдаеса Харьковской Духовиой Се- 
ышіаріи, ІІпколай Поповъ.

—  Пспломщпкъ Архапгело-Гавріиловской церквп, с. Гавриловки, Изкш« 
скаго уѣзда, Андрей Семейтт  умеръ, а иа его иѣсто перемѣщеиъ пса- 
ломщикъ с. Кпяшішно Лпдіаиа, того жо уЬзда, Ѳсофилактъ Павловскіщ 
на мѣсто послѣдняго парвмѣіцвнъ нсіілоіицикъ с. Хороіиева, Х арьковскаго 
уѣзда, Михаилъ Сергіевскій.

—  Иа ітраздиоо исалошцицкое иѣсто нра Іоанио-Предтеченской дерквіі 
с. ІІашковки, Изюмскаго уЬзда, опредѣлеиъ сынъ псаломщііка, Иванъ 
Доброболъскій.

—  На лраздное псалошцицкоо мѣето ирд Благовѣщепской церкви, с. 
Вогуславскаго, Йзюмскаго уѣзда, опредѣлеиъ п. д. псаломщнка Грпгорій 
Ротльскгй.

—  На праздпое исаломщидкое лѣсто лрп Василіевской церквп, с . Сер- 
гѣевки, Изюмскаго уѣзда, олрѳдѣлепъ сыпъ лоаломщпка Яковъ Ані)· 
реенповд.
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Содержаніс. Досѣщ еніе Высоііопреисвяіцеппѣйшпиъ Флапіаномъ свѣтскпхъ п д у - 
ховныхъ учебпыхъ яаподеній.—  18 -е  февралл от» дѵхогшо-учебныхъ яаведеніяхъ го- 
рода Х а р ьк о ва  — Празднестцо въ Х арьковсаой  Духовиой Семшіарій въ честь- 
Гороля.— Ы а юбилей Гоголл, стихотворепіе Хорошкова.— Цраздиество оъ честь 
Гоголя въ Харьковскомъ Е п а р хіа л ы ю т, Жепскомъ УчпдшгѵЬ.— Гоголь т .  его пнсь· 

махъ.— Дѣло о Иавловскомъ ообопіцѣ.— Негсрологъ.

Кому приходплось мпого лѣтъ олѣдиті, за церковною жизвью 
въ епархіяхъ, тотъ пе могъ ие замѣтпть, что предстапптелп духов- 
ной властп въ поглѣдпіе годм впдимо болыпе п болыне сознатотъ 
совершеппую гіеобходвмое/гь жпвого п близкаго едпііепія съ пасо- 
мымп. Это созпапіе находотъ свое внраженіе гланнымъ образомъ 
вь посѣщеніп церквей. Назшіченные па еиархіальныя п ппка- 
ріальныя еппскопскія каѳедрьг іерархи счнтаютъ своею обязап- 
иостью въ возможво скорое время обозрѣть всѣ епархіадьныя 
дерквн и пногда дѣйствптельно успѣваготъ выполнвть эту задачу, 
особенно еслп находятъ возможнымъ— не входить во всѣ мелочп 
админпстраціп, съ которымп могѵтъ н должіш справляться подчи- 
венные пмъ оргавы епархіальпаго унравлеиія. Такимъ образомъ 
прпхожане мыогохъ церквей, лесяткп лѣть пли пикогда ве впдав- 
шіе у себя архіерея, получаютъ возиожиость ввдѣть своего архп- 
пастыря среди себя, входящимъ въ пхъ церковво-прпходскія вѵжды 
п пнтересы, отеческв бесѣдующпмъ съ нриходсквмъ населеніемъ, 
а нерѣдко п соворшаюідпмъ божественвую службу въ пхъ храмяхъ. 
Въ сельскихъ церквахъ этв слѵжепія состоятъ пиогда во всепоід- 
ныхъ бдѣыіяхъ в лптургіяхъ, оиобовно въ случаихъ освнщевія 
новыхъ дерквей, которое нерѣдко пріурочпііается къ пріѣзду 
еггископовъ, чаще— въ церковяыхъ молвтвословіяхъ. ІІрвхожане 
городскихъ церквей мѣстамп часто ішѣютъ возможность молвться 
вмѣстѣ съ свопмп епоскопамв въ приходскпхъ церквахъ за совер- 
шаемьтми архіерейскпмъ служеніемъ службамв. Нѣкоторые пзъ 
преосвящевныхъ ставятъ какъ бы правилодіг —совергппть боже- 
ственнуго службу въ каждой церквв епархіальваго города. Тякого 
рода извѣстіе мы пмѣемъ, напрм изъ Новгорода. Высокопреосвя- 
ідеиный Гурій, желая побывать среда прпхожаиъ каждой прпход- 
ской церкви въ Новгородѣ, пзъявплъ намѣрепіе — посѣідать эти 
церквп въ храмовые праздпвкв п служить въ нихъ. Вслѣдствіе 
сего свяіденнпкамъ городскпхъ церквей нредложено— за неділго 
сообщать о храмовыхъ празднпкахъ въ дерквахъ, для того, чтобкг 
владыка могъ своевременио иазначпть лпдъ для архіерейскаго 
служенія п чрезъ то освободить дерквп отъпзлптнпхъ хлопотъ α 
расходовъ. Свое намѣрепіе владыка уже осуществляетъ.
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— Нашъ Архипастырь, Высокопреоевяиіенйѣйшіи Флавіанъ, прп- 
держввается, ввдпмо, этихъ же воззрѣвій. Мы уже сообщали въ 
предыдущей кнпжкѣ о томъ, что за короткое время пребываиія 
своего въ Харьковѣ Владыка посѣтвлъ уже всѣ  городскіе првход- 
стѵіе храмы. Теперь въ февралѣ мѣсяцѣ онъ иосѣщалъ препмуіце- 
ственно домовыя церкіш съ иаходящвмися прп иихъ благотворп- 
тельными учреждевіямв илв учебными заведеніями. Почтп въ 
каждоыъ А? мѣстпыхъ вѣдомостей за нервуго половину февраля 
можно было читать извѣстія о такпхъ посѣщеніяхъ. Владыка обык- 
новенно заранѣе увѣдомлялъ то учрежденіе, въ которомъ оігъ же- 
лалъ побывать. Вслѣаствіе этого его обыаяовенно прв входѣ 
встрѣчали всѣ начальствуютдя дпца, затѣмъ шлн съ ннмъ въ 
дерковь, гдѣ встрѣчалъ его свяідевпикъ. Послѣ краткаго молвтво- 
слпвія в многолѣтія Его Высокоиреоевященство осматрввалъ по- 
дробно священные сосуды, рвзнацу и помѣщеніе церкви. ІІослѣ 
осмотра деркви Владыка обыкновенно преподавалъ свое благосло- 
веніе всѣмъ бывшпмъ въ храыѣ и осмятрпвалъ помѣщенія вахо- 
дящвхся при храмѣ учрежденій: паысіоновъ. аріютовъ η т. и. 
Кромѣ того Владыка въ посѣідаемыхъ нмъ учебныхъ заведеніяхъ, 
no долгу главиѣйшаго наблюдателя за преподаваніенъ Закона Б о- 
жія въ епархіи, обыкновепво прпсѵтствовалъ на ѵрокахъ Закона 
Божія превмуідественно въ старшахъ классахъ. Нельзя нс пора- 
доваться такому вввмаыію Владыкн къ изучепію Закона Божія 
въ свѣтскохъ учебвыхъ заведеніяхъ. По нашемѵ мнѣвію, посѣіце- 
нія высокопоставленными лицамп ( ешѢюідомп на то враво) уро- 
ковъ Закова Божія въ гомназіяхъ является однпмъ пзъ могуще- 
ствевнѣйшвхъ средствъ къ тому, чтобы возвыспть пъ глазахъ 
учащпхся этотъ предметъ, ваходяідійся въ средиихъ пгкодахъ боль- 
шею пастію въ загоиѣ.

Посѣщая свѣтсиія ѵчебныя заведеиія, Высокоиреосвяіценнѣйшій 
Флявіанъ попрежнему не оставлялъ въ февралѣ мѣсядѣ своамъ 
вноманіемъ и духовио-учебныхъ заведеній, что выражалось глав- 
нымъ образомъ въ посѣіценій имъ этихъ заведеній во время уро- 
ковъ. К.ромѣ этого Владыка осчастловплъ о мужское духоваое 
учплпще совершеніемъ въ немъ 16 февраля Божественной литур- 
гіп. Послѣ лптургіи Владыка посѣтялъ г. Смотрвтеля учвлпща и 
затѣмъ исбывалъ на устроенномъ ученвкамв лптературномъ утрѣ 
въ честь H. В. Гоголя.

—  Понедѣльнокъ маслявой недѣли (18  февраля) во всѣхъ ду- 
ховво-учебпыхъ заведеніяхъ Харвкова былъ праздвичвымъ днсмъ. 
Учащіе съ учаідвмися на божеетвенпой литургіп в послѣ нея иа



молебнѣ возносалп молитвы Господу и святптелю цареградскому 
Флавіаиу исповѣднику о здравіи в благоденствіи Высоковреосвя- 
щеынѣйшаго своего пменпнника, Архіспяскопа Флавіана. Особен- 
но торжественно отпразднованъ былъ этотъ день въ  Женскомъ 
Епархіальномъ училпщѣ, всегда умѣющемъ въ весьма ощутатель- 
ныхъ формахъ вроявлять свою любовь къ архппастырямъ. Лвтур- 
гія въ этотъ девь н ыолебствіе былп совершеиы собориѣ во главѣ 
съ о. предсѣдателемъ училпща, ирофессоромъ ѵпиперсвтета о. Ти- 
моѳеемъ Вутксввчсмъ. Вечеромъ, благодаря достойнымъ велпкой 
похвалы заботамъ лпцъ шічальствующпхъ въ учплиіцѣ, воспптан- 
нвцамъ было доставлево рѣдкое развлечеиіе. Именно, въучвлпще 
былъ првглашенъ лучшііі въ Харьковѣ п многочпслевнѣйтій 
(около 100 человѣкъ) хоръ пѣвчпхъ университегской церквп,такъ 
называемый Туровѣровскій. Хоръ этоть подъ управленіемъ г. Тѵ* 
ровѣрова, всполнпвъ въ залѣ учнлвіца 18 ΛίΛ£ серьезныхъ ду- 
ховныхъ о свѣтскохъ пѣснопѣній, познакомвлъ воспятанппцъ, 
пздавва отлвпаюідвхся любовью къ музыкѣ в пѣнію, съ обрязцо- 
вымъ пѣвіемъ. Надобно было видѣть на вечерѣ лица дѣтей, чтобы 
вволвѣ  понять тотъ восторгъ п наслажденіе, которыми наволвевм 
были сердца юыыхъ слутательнпцъ во время всполневія хоромъ

I

восхптптельиыхъ пѣснопѣній. На вечерѣ, кромѣ воспвтаннпдъ п 
лвцъ служащвхъ въ учвлощѣ,былп нѣкоторые преподавателп семп- 
паріп п много городского духовзнства. Велвкой честп заслужп- 
ваютъ п начальс/гвуюіціе учалпща, заботяідіеся о воспптапів въ 
дѣтяхъ эстетпческаго вкуса, а также п г. Туровѣровъ, безкорыстію 
вослужввшій дѣлу этого воспптанія,

—  Во вторнпкъ 19 февраля былъ устроенъ лптературпо-музы- 
кальпый вѳчеръ въ память Гоголя в*ь Духовной семпнарін. На 
этомъ вечерѣ преподапатель семипаріи H. С. Протопоповъ пропз- 
несъ прекрасную рѣчь о творчествѣ Гоголя въ его постепенпомъ 
разввтін. Кромѣ отого нѣкоторымо воспвтанникамв лрочптаны 
былн своп сочппепія о Гоголѣ, а также α отрышсп пзъ его сочн- 
неній. Изъ самостоятельно состпвлеииыхъ воспптавивками сочв- 
веиій пнтересны былн слѣдующія: біографія Гоголя (соч. Васвлев- 
скаго 3 кл.), Малороссія въ поэточескпхъ сочпнеиіяхъ Гоголя (соч. 
Ястремскаго 3 кл.), завѣть Гоголя товотеству (соч. Головчанскаго
2 кл.), значеніе Гоголя въ рѵсской литературѣ (соч. Евѳимона
3 кл.)· Стпхотвореніе восп. 4 класса Хорогакова на юбилей Го- 
голя помѣщаемъ нпже. ВысокопреосвященнѣйшіЙ Флавіаыъ, ие 
разъ уже проявовшій свое внимавіе къ семинаріп, сердечно отиесся 
в в а  этомъ разъ къ празднеству, устроенному 'ею въ намять Го-
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голя. Владыка удостоплъ это нразднество своимъ посѣщеніемъ* 
Съ намъ носѣтплъ семинарію въ первый разъ п недавно прибыв- 
шій въ Харьковъ преосвященный вокарій Стефанъ, епископъ Суц- 
скій. На праздпествѣ въ песть Гоголя присутствовали всѣ пре- 
подавателп семинаріп съ свопми семьялга, а также я много лицъ 
взъ городскаго духовенства.

Н а юбилей Η  В . Гоголя.

Уже давно его сломплъ 
Житейскій вихрь п пепогода...
Но овъ, поэтъ, все время жилъ,
Жплъ въ сердцЬ русскаго иарода.

И въ наступпвшій юбплей 
Долувѣковой годовіциыы 
Его посдѣдвохъ грустныхъ дней,
Его бѳзвременной кончпны

На этотъ разъ помянемъ мы 
Того, істо силой вдохновевья 
Облагоражввалъ умы 
Средп вражды η озлоблснья;

Того» кто смѣло обличалъ,
Для блага всѣхъ сыновъ отчвзны,
Βυ пділ нравственныхъ началъ 
Б сѣ  гілутни, дрязги нашей жизни,

Всю сплу нравственпаго зла...
Чья столь отзывчивая лира 
He откликаться не могла 
Къ явлеиьямъ нравственнаго міра.

Такоиъ ужъ былъ его удѣлъ:
Являть всѣ дрязги о невзгодн,
Всю нвзость нашохъ чувствъ и дѣлъ,
Всю бѣдность нравственной природы;

Всю тину грязныхъ мелочей,
Являть все то неулолимо,
Что отъ поверхностныхъ очей 
Такъ часто ускользало момо...

Но страсть, иороки, произволъ,
Чѣмъ жвзнь тогдашняя дышала,
Онъ не язвнлъ и не кололъ 
Перомъ жестокпмъ Ю венала.

Онъ выводилъ на сдену всѣхъ



Героевъ „тіотлости и прозы“
Сквозь видпмый для міра смѣхъ,
Но сквозь неввдпмыя слезы.

й  вмѣстѣ съ грустью в слезой 
Поэтъ ужъ свѣтлымъ взоромъ ввдитъ, 
Что обновптся родъ людской,
Что зло пройдетъ, и мимоидетъ

И лесть, в завпсть, и вражда...
Что эти Плюткпны, Ноздревы 
He поколеблютъ нвкогда 
Святыя, вы ст ія  овновы...

Такъ силой дивнаго пера,
Все превращая въ перлъ создапья, 
Зажегъ онъ яркій лучъ добра,
Пробудвлъ высшія желанья.

Онъ намъ оставилъ цѣнный кладъ, 
Свой трудъ для многпхъ покодѣній, 
Везсмертныхъ тнповъ цѣлый рядъ... 
Намъ не забыть его твореній!

Изобразввши пошлый свѣтъ,
Всю глубиву житейской тины,
Хотѣлъ еще явить поэтъ 
Другія, лучшія картвньг...

Но въ мірѣ злобы и вражды,
Средп екорбей зе&шой юдолв,
He паходплъ онъ красоты...
И вотъ, въ часы сердечной боли 

Поэтъ въ духовной высотѣ,
Вдало жвтейскаго волпенья,
Въ слезахъ, молитвѣ, во Хрпстѣ 
Искадъ покоя п забвенья...

Пройдутъ вѣка... Но не умретъ 
Въ сердцахъ иарода память эта, 
й  рядъ столѣтій не сотретъ 
Везсмертиой памяти поэта...

Его возвышенный глаголъ 
Звучитъ въ сердцахъ сыновъ Россів, 
Средп тоскп и слезъ п зодъ,
Какъ скорбный гласъ Іеремів ...

И таыъ, гдѣ прахъ его лежвтъ, 
Гдѣ клубы ѳиміаіга вьготся,
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Плита иадгробіші гласитъ:
„Снмъ горькпмъ еловомъ посмѣюся11 (Іер . 20 , 8).

Ѳ. Хорогиковъ.
— 21 февралн было устроено празднество въ честь Гоголя и 

въ Жепскомъ Еиархіальномъ учйлпщѣ. Утромъ въ этотъ день бы- 
ла совершепа заупокойная лптургія и панихпда по усопшемъ пи- 
сателѣ, а въ б часовъ былъ лнтературно-вокалыш й вечеръ, но- 
священиый его памятя. Программа иечера была составлена весьма 
обдумаино о вынолнеиіе ея почтн не оставляло желать ннчего 
лучшаго. Прекрасное чтеніе воспатаішицами отрывковъ пзъ сочи- 
неній Гоголя чередовалось со стройпымъ, искѵснымъ пѣніемъ ма- 
лороссійскихъ пѣсеиъ, какъ извѣстио, весьма любпмыхъ Гоголемъ. 
Прпчемъ достойно шюманіл и удивленія то, что псполнялпсь ма 
лорусскія пѣснп не хорозгь дѣвицъ, выбранныхъ изъ всего учп- 
лпща, а всѣнп безъ осключеніи воспитанницамп того пли другого 
класся. Тагсъ, воспптанввцы 3-го класса пропѣлп Гимпъ Гого- 
лю, воспитапнидкг 4*го класса „Солнце нызеиько1*, воспптановды 
5-го класса „Реве та стогне Дніпръ пгирокій^. Болытгинство пѣ- 
сенъ пснолнено было воспнтаниоцамп 6-го класса, прпчемъ нѣ- 
которыя пзъ воспптаиницъ, обладающія звучныиъ п обработан- 
нымъ голосомъ (иапр. Проценко, Мухина и Ѳедоровская) даже 
вполнѣ безукорозненно солоровали. Тѣсное отпошеніе къ чество- 
вапію Гоголя въ Епархіальномъ учплиідѣ 21 февраля пмѣетъ п 
чтеніе о Гоголѣ no его пгссьмамд  ̂ иредложенное восннтанннцамъ 
4  п 5 кл. иакааунѣ юбвлея. ыа урокахъ русскаго языка (воспп- 
танницы 6-го класса подробпо ознакомолись съ Гоголемъ на ѵро- 
кахъ псторіп литературы). Чгеніе это представляло пзвлечепіе пзъ 
обпіарной статьи о Гоголѣ иомѣіценной въ «Моск. Вѣд.э. Считаемъ 
не ляшппмъ помѣстптг» его нпже.

Деиь празднованія памятп Гоголя совиалъ со диемъ лиадцатп 
ітятилѣтія лвтературной дѣятельиоста ііредсѣдателя Совѣта учи- 
лпща, профессора о. Тимоѳея Буткевича. По этому случаю ста- 
рѣйшій преподаватель учплиіда А. Ѳ. Вертеловскій, по окоичаніи 
враздвества въ честьГоголя, иоятилъ о. Тішоѳея обшпрной рѣчмо, 
въ которой всесторопне охарактеризовалъ его литературную дѣя- 
тельность. 0 .  ТішоѳеЙ въ отвѣтной рѣчи ировелъ поучотелыаую 
для слуптателей мысль, что во исѣхъ случяяхъ своей жпзнп, а осо- 
бенно выдающвхся, для него ясевъ перстъ Божій, ведуіцій его ио 
его жвзневному яутп н что успѣхомъ сволмъ на лнтературпомъ 
поирвіцѣ обязавъ онъ ыилости Божіей, поставввтей  его въ благо- 
пріятеыя для этого иоприіда условія. Подробнѣс съ содержаиіемъ
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тои и другой рѣчи мы познакомішъ чптателей въ слѣдующей 
квнж кѣ. Вечеръ въ честь Гоголя въ Епархіальномъ учплвщѣ по- 
чтвлп свовмъ присутствіемъ Бысокопреосвященвѣйшій Флавіанъ, a 
также п преосвященнѣйшій Стефанъ.

—  Гоголь no его писъматі „Я знаю, что много еще протечетъ вре- 
мени, иока узнаютъ мевя совершенио“, ппсалъ Гоголь въ одиомъ пзъ 
писеыъ C. Т . Аксакову, в слова этв оказалпсь пророческими: 21 фев- 
раля исполывлось пятвдесятплѣтіе со дня смертп велпкаго ппсателя, 
но п послѣ *.ѵгой скорбаой годовідпвы мвогіе изъ русскихъ людей 
такъ же мало повіш аеть п цѣноть его, какъ мало понвмалп п 
дѣнплп его совремеввикп. Вина въ этомъ вадаетъ болѣе всего на 
□звѣстнаго крптика Бѣливсааго, суждепія котораго въ огродномъ 
больш ввствѣ случаевъ счвтались законамн въ русской критякѣ. 
По чрезвычайно характерцому в справедливому опредѣленію До- 
стоевскаго, Бѣлинскій иодмѣтилъ въ Гоголѣ только то, что „онъ 
кого-то облочалъ“. Послѣдующіе крптіши Гоголя ушло недалеко 
оаъ своего учотеля: объявввъ велокаго писателя „холодвымъ об- 
лвчптелемъ® неврвглядиой русской дѣйстввтельности п даже „по- 
этомъ пошлости“, OHS не пожелалв позвакомвться получше съ 
міросозерцавіемъ Гоголя въ тѣхъ пройзведеніяхъ, гдѣ оно выра- 
зплось съ напбольшего сплой, напр. Авторской псповѣдью п 
Перетмкой сг друзьями. Въ этихъ пропзведеніяхъ оин вндѣлв 
толыіо актъ какого то отречеиія Гоголн отъ свовхъ художествен- 
ныхъ создавій, н даже результатъ псвхичеекаго разстройства, ко* 
торымъ будто бы страдалъ Гоголь въ послѣдніе годьт жнзнп. Умершій 
10 лѣтъ назадъ іф птикъЮ . И Говоруха-Отрокъ (Ю . Ииколаевъ) 
первый сдѣлалъ надлежашую оцѣнку иронзведевій Гоголя п въ 
дѣломъ рядѣ горячо в талантливо написанныхъ крптпческпхг 
статей возсоздалъ дотолѣ невѣдомый русской публпкѣ образъ Го- 
голя „велпкаго подвижнпка за землю свою и за народъ свойк.

По толкованію иокойиаго крптика, Гоголь смотрѣлъ па міръ и
оиисывалъ его съ хрнстіавской точки зрѣнія. Овъ отнесся къ
ырачнымъ явленіямъ жпзни, какъ хрвстіанивъ, вслѣдствіе чего
онп предстали передъ вами въ совершеішо особомъ п пстппномъ
свѣтѣ. Замѣтилв прежвіе крптнкп въ Гоголѣ только одну черту —
что опъ ѵмѣетъ какъ нпвто выставпть пошлость вошлаго чело* 

«·

вѣка, но не замѣтпли, какъ онъ отвосится къ этой пошлостп. He 
замѣтилв, что онъ любплъ свою родину в свой иародъ, любплъ 
любовыо, ввдящего всѣ язвы любвмаго существа п любящею но- 
этому еще больте. На э т ѵ *т о  сторояу прежде псего в обратвлъ 
виомавіе Говоруха,— Затѣмъ, ппсалъ Говоруха-Отрокъ— Гоголь по-



нималъ, что, касаясь мрачныхъ сторонъ ж п знп ,' худояшикъ самъ 
должевъ обладать тѣмъ высокимъ смиреніемъ, которое достпгается 
лпшь подвогомъ всей жизни. Гоголь поиималъ, что только съ 
чувствомъ созаанія своей грѣховвости, можетъ художникъ при- 
ступить къ взображенію мрачныхъ сторонъ жизни; ибо только 
тогда ояъ можетъ полюбить мелкаго и пошлаго на взглядъ чело- 
вѣка, равиаго себѣ и своего брата; ибо только тогда онъ можетъ 
судвть его ие какъ гордый н самодовольоый человѣкъ, своимъ- 
судомъ, судомъ своей гордвгио, а тѣмъ судомъ, какамъ кающійся 
храстіанинъ судатъ самого себл... Таквмъ образомъ любовь и 
смиреніе освѣтоли передъ Гоголемъ душу человѣчесгсую. Благодаря 
такому-то отношенію къ дѣйствптельпости, Гоголь и сталъ вели- 
кимъ художивкомъ. Прп великой любіш къ людямъ и смирепіи 
Гоголь всю жизнь свою стремплся развить въ русскихъ людяхъ 
слабые зачаткя добродѣтело. Вся жизнь его, по опредѣленію 
Говорухп-Отрока была такомъ велпкимъ иодвигомъ. „Онъ выпашп- 
валъ въ душѣ своей иатип грѣхи, наша болѣзнп, наши язвы, 
распиналъ ихъ въ самомъ себѣ в потомъ пригоікдаль ко кресту 
(выставлядъ на показъ) во вмя не лицемѣрной правды Божіей. И 
въ это онъ дѣлалъ, чтобы прнзвать народъ свой къ покаянію“ .

Такую совергоенио новую характеристнку Гоголя далъ около де- 
сяти лѣтъ томъ назадъ талантлавы й критпкъ всіш очптельно на 
основаніп давно всѣмъ извѣстныхъ его созданій.

Теперь, когда къ иятидесятилѣтію годовщпеы со дня смертн 
Гоголя обнародоваяо почти все, что можетъ пролить свѣтъ на 
этого колосса родиой поэзіи, теперь становвтся очевиднымъ, что 
пзо всѣхъ русскихъ критиковъ одпнъ только Говоруха-Отрокъ 
взгляыулъ на Гоголя п его творчество съ настояіцей точки зрѣнія. 
Лучшнмъ доказательствомъ этого япляется полиое собраніе ппсемъ 
велякаго писателя, педавно пздаішыхъ азвѣстною фирмой А. Ф . 
Маркса. Цисьма эта шагъ за шагомъ вводятъ насъ въ духовный 
міръ велакаго посателя и съ необыкновениою яркостью рвсуютъ 
передъ нано картину постепеннаго развитія его душевцыхъ сплъ, 
картину постояыной, сложной, до бола мучотельной работы надъ 
саиоусовершенствованіемъ.

Чптаешь эта письма, в передъ умственеымъ взоромъ встаетъ 
ае „холодный облпчотель“ и „ие поэтъ иошлостп“, „оилевавшій 
свою родину и народъ свой“, а страстный проповѣдникъ Х рпсто· 
вой ІІравды, вдохновеиный ироро&ъ, сознающій всю громадность 
и отвѣтствеыность взятаго пмъ на себя подвога,— прнзвать къ 
докаявію русскій народъ. Оудя по этимъ письмамъ, первою в глав-
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нѣйшею чертой характера Гоголя было постояншво7 вопреки 
миѣнію, раздѣлявшемуся даже нѣкоторыыи изъ его друзей, что въ 
его характерѣ α воззрѣніяхъ не разъ пропсходила крутыя перемѣны.

В ъ иисьмѣ къ C. Т. Аксакову въ 1844 году онъ ппшетъ: <впу- 
тренно я пе измѣпялся никогда оз главныхз мопхз положе- 
нгяхз. Сз 12-лѣтняго* можетз быть, возрасша я пду тою же 
дорогощ какз и нынѣ, не шатаяеъ, не колеблясъ иикогда во мнѣ- 
піяхз главныхз, пе переходя т з одного положенія оз другое» . 
Въ другомъ ивеьыѣ къ тому же C. Т . Аксакову, Гоголь такъ го- 
воритъ по поводу упрековъ, высказываемыхъ ему за то, что оаъ 
склопплся къ мвстидпзму. „Вы въ заблуждеиіа, иодозрѣвая вомнѣ 
какое-то новое наиравлепіе. Отз рапнт юности моей у меня 
была одна дорога^ no поторой я иду. Я  былъ только скрытевъ, 
лотому что былъ не глупъ, вотъ в все. Причпвой нынѣшдвхъ 
выводовъ п заключеній обо мнѣ (сдѣланныхъ какъ вами, такъ в 
другимп), было то, что я, понадѣявпіись на свои сіілы а иа (будто 
бы) совершившуюся зрѣлоеть свою, отважвлся говорить о томъ, о 
чемъ бы слѣдовало до вреыенв еіде немножко иомолчать, покуда 
слова мои не іірпдутъ въ такую ясность, что п ребенку сталв бы 
аонятны. Вотъ вамъ вся всторія моего мвствцпзма“.

Что же это былъ за луть, которымъ Гоголь шелъ неуклонно отъ ран- 
ней юиостп до смерти?— Эго былъ путь „внутренаяго воспптаніа*, об- 
разованія пзъ себя пстпннаго христіааона. Гоголь не раздѣлялъ въ 
себѣ сы ва  Православиой Церкво в художнака.По евоему міросозерца- 
нію онъ былъ храстіанвйомъ-художнакомъ и поэтому всегда думалъ, 
что лаш ь осуществленіемъ въ личной своей жазнп иравствеишіго хра- 
стіанскаго ученія ыожетъ оаъ воспптать въ себѣ велвкаго художнака, 
п всю жизиь трудплся надъ этвмъ восиптаніемъ. ПЯ перешелъ 
годы юношества и мнигнхъ желаній, мвиовалъ увлеченія славолю- 
бввыя, удалился давно отъ свѣта,— пвсалъ опъ C. Т . Авсакову,— 
для того, чтобы восиатываться въ глубоиѣ дуаіа своей для дру- 
гвх ъ , и восиитанію моему егде далево до кояда“. Въ слѣдующемъ 
году онъ пипгетъ: яМнѣ иужно быть слпшкомъ чпсту душой. Дол- 
гое воспитаніе предстонтъ мнѣ, велокая, трудная лѣстоаца“.

Иервымъ уеловіемъ для духовнаго восиптанія Гоголь счнтаегь 
налачиость твердаго характера. Д л я  чего человѣку хараатеръ? 
спрашиваетъ онъ сестру Анну Васальевну въ одиомъ взъ писемъ 
п тутъ же отиѣчаетъ: „Чтобы овъ могъ презрѣть толка п пере- 
суды, слѣдовалъ тому, что велитъ ему благоразуміе а, какъ ска- 
яалъ самъ Спасвтель, не глядѣлъ на людей. Люда суетны. Нужао
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въ вримѣръ себѣ брать прекрасный, святой образецъ, высшук> 
иатуру человѣка, а не обыкновенныхъ людей“.

Другое условіе, необходвмое для успѣганаго воспптапія, Гоголь- 
ввдѣлъ въ отреченіи отъ внѣшпей жизпп. Художникъ долженъ 
жвть ввутреннею жазпьго. Что поипмалъ Гоголь подъ „внутрен- 
пею ж взвыо“ » это врекрасно изложено имъ въ одномъ изъ пнсемъ 
къ Данилевскому. Внутреннею жвзньго,— писалъ онъ,— я попѳмаю 
ту жизиь, когда человѣкъ уже не жвветъ мірскемп впечатлѣніямп, 
когда не пдетъ отвѣдывать уже пзвѣстной ему жизни, но когда 
сквозь все ввдвтъ одну пристань п берегъ— Вога и во ймя E ra  
стремотся и спѣшвтъ употреботь въ дѣло данный ймъ же ему 
тал&втъ, а не зарыть его въ землю, зиая, что не для своихъ удс- 
вольстиій дана ему жознь, что строже ея долгъ в что взыщется 
страшно съ него, если оиъ, углубясь во внутрь себя, и вопросилъ- 
себя и пе узвалъ, какія въ немъ сокрыты сторопы полезныя н 
иужпыя міру іі гдѣ его ыѣсто, пбо нѣтъ ненужпаго звена въ мірѣ» 
А внѣшяяя жизнь, само собою, есть протнвоположиость внутрен- 
ней... Внѣшняя жизнь внѣ Бога, воутренняя жазнь въ Богѣ.

Что самъ Гоголь жилъ этого „впутреннего“ подвижяическокѵ 
жвзвыо в его постояншія упорвая работа надъ самовоспитаніемъ 
не ироходпла бозслѣдно для его души доказательства этомѵ раз- 
сѣяны по ывогимъ его письмамъ. Такъ онъ ппшетъ между прочвмъ 
Жуковскому: пСъ каждымъ днеиъ a часомъ становится свѣтлѣй іі 
торжествениѣй въ душѣ моей; не безъ цѣлн в значенья былп ыоп 
поѣздки, удалевья п отлученья отъ міра; совершалось незрвмо въ 
нихъ воспвтавіе душа моей; я сталъ далеко лучше того, какнмъ 
заиечатлѣлся въ спященной для мепя памятп друзей мовхъ; чаще 
и торжественнѣе лыотся душевиыя моп слезы, и жвпечъ въ дугаѣ 
моей глубокая, неотразимая вѣра, что Небесная Свла поможетъ 
взойтв миѣ иа тулѣстппцу, киторал иредстоитъ мнѣ, хотя я стою 
еще на ивжайшвхъ и иервыхъ ея стуиеііяхъ. Миого труда в пути 
в дутпевнаго воспвтанья виередп еіце! Чище горняіо снѣга и* 
свѣ7плѣе небес^ долоюна быть дуща м о я Такое воепитаніе сноей 
дугав Гоголь считалъ необходвмымъ для того, чтобы наилучшимъ 
образомъ выполнить свое призваніе на землѣ. Гоголь смотритъ 
на земнуго жпзнь, какъ иа прпготовленіе къ ж взнв будуідей, 
жвзнв вѣчной. }1Мы всѣ здѣсь ывмоѣздомъ и всѣ недолго пробу- 
демъ. Но дѣло въ тоыъ, что мы здѣеь мвмоѣздомъ не по свое- 
вравному случаю u не для какого-лвбо пустяка. У Бога нѣтъ пу- 
стяковъ. Мы првсланы сюда затѣмъ, чтобы всполнвть порученье, 
возложенное на васъ Пославшвмъ, безъ чего не можемъ получить
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нп награды, нн права на будущую жвзиь.,. Иомнпте вѣчяо, что 
всякая втунѣ нотрачевпая мвиута здѣсь неумоломо сиросотся 
мамЗ) н лучше не роднться, чѣмъ поблѣднѣть передъ этимъ страш- 
нымъ упрекомъ“ .

Итакъ, no толкованію Гоголя, въ земной жпзнв каждый пзъ 
насъ долженъ „псполиять иорученье, возложенное на насъ По- 
славшимъ“ . При этомъ мы ве должны досадовать на неудачн в 
прпходить въ отчаяніе отъ ііспытаній. „Всякій ііереломъ,— пп- 
шетъ Гоголь въ одномъ взъ свопхъ пвсемъ,— посылаемый человѣку, 
чудво благодѣтеленъ. Это лучшеѳ, что только есть въ жвзнв. 
Звѣзда η свѣтвльиикъ, указующій ему, наконецъ, его цастоящій 
путь. Непостижимъ вышній проозволъ для человѣка, п то, что 
кажетея вамъ гобельно, есть уже н а т е  спасеиіе".

Свое „иорученіе“ , возложенное ва  него Промысломъ, Гоголь вп- 
дѣлъ въ  првзывѣ людей къ Богу, къ Его правдЬ; а въ своей лв- 
тературной дѣятельностя всполненіе „порученія“ , возложенпаго 
на него Нославшимъ его на землю. Его призвавіемъ было, по его 
глубокому убѣжденію, иа трудномъ иопрпщѣ ппсателя послужитъ 
Р о ссів , сдѣлавъ сыновъ ея лучшнмп лгодьми. Опъ страстио лю- 
бплъ свою родинѵ и чтобы лучше выполнить свое призвааіе стре- 
мвлся въ свовхъ художественвыхъ созданіяхъ творвть исключи- 
тельпо ьзъ роднаго, русскаго матеріала. „Сиособность создаьія,—  
пвсалъ онъ въ 1846 году А. 0 .  Смиряовой, —есть способыость 
велвкая, еслп только она ожавотворепа благословеиіемъ высшвмъ 
Бога. Е сть часть этой способности п у иеня, и я знаю, что пе 
спасусЬі если не употреблю ее, какъ слѣдуетъ, въ дѣло; а уиотре- 
бнть ее5 какъ слѣдуетъ, въ дѣло я въ свлахъ только тогда, когда ра- 
зумъ мой озарвтся полнымъ зианіемъ дѣла. Вотъ почему я сь такою 
жадностью прошу, ищу свѣдѣній, которыхъ миѣ иочтв н вкто ііехо- 
четъ илп лѣнвтся доставлять. He будутъ живы мов образы, если я 
ие сотворѣ пхъ взъ вашего матеріала, взъ нашей землп, такъ что 
всякъ почувствуетъ, что это взъ его тѣла взято. Тогдатолько ояъ 
проснется н тогда только можетъ сдѣлаться другимъ человѣаомъ*'.

Итакъ, будить свопхъ соотечествеиипковъ отъ тяжелаго грѣхов- 
наго сна непрпглядиой дѣйстввтелыіости, дѣлать ихъ другвмв, 
лучшіши, людьмв,— вотъ въ чемъ впдѣлъ Гоголь свое нрвзваніе, 
вотъ къ чему оыъ ежечасво стремился, трудясь надъ велнвомъ 
лодвпгомъ воснвтанія своей души.

Съ тякямв вменво мысляын прпступвлъ Гоголь къ пвсавію 
Мертвыхъ Душз, яэтой велвкой иоэмы, которая должна была, 
наконецъ, разрѣш вть загадку его сущеотвоваиія“, кавъ онъ самъ



выразился въ одномъ взъ своихъ посемъ. Въ то время иервыя, 
труднѣйшія, ступепп стоявшей передъ нимъ лѣствицы „воспи- 
танія себя для другнхъ“ были имъ уже пройдены, н велпкій пп- 
сатель могъ надѣяться, что его поймутъ. Читающая Россія при- 
няла этовеликое ироызведеніе Гоголя, съ восторгомъ, но огромпый, 
неслыханный успѣхъ Мертвыхъ Душз въ публикѣ не скрылъ 
отъ Гоголя тяжелой ддя ыего и ствны , что его опять и опять не 
поняли. „Всѣ прпнпмаютъ мою к ввгу  за сатиру п личность,—  
сѣтовалъ онъ въ пвсьмѣ къ Ш евы реву,—тогда какъ къ ней нѣтъ 
л тѣни сатиры и личносто“.

Великаго писателя-храстіанина безкоиечно мучпло это упорное 
непоннманіе его читателями в , прпступая ко второй частп Мерт· 
выхь Душв^ овъ не только самъ возвосилъ горячія молитвы о 
томъ, чтобы Богъ првдалъ его трѵду пеобходнмую силу в вырази» 
тельность, но даже вызвалъ съ просьбою о молптвѣ за него къ 
своимъ друзьямъ и особеано къ блвзкой его душѣ H. Н. Шере- 
метевой. „ІІрошу васъ— ппсалъ опъ ей— помолитесь о мвѣ свльно 
н слезно, помолвтесь о томъ, чтобы ниспослалъ Оііъ, Милосердый 
Отецъ напгь, освѣженье мовмъ силамъ, которое мпѣ очень пужно 
для ныиѣшняго труда моего п котораго недостаетъ у менл, п 
святое вдохновенье на то, чтобы совершпть его такпмъ образомъ, 
чтобы от  дост авгт  не мтіутное удоволъствіе нѣкоторымъ, 
no душевное удовольствге mhoiumz, и чтобы всѣхг равпо болѣе 
приблизилв т  тому1 кв чему мы всѣ ео/семинутно должны 
болѣе и болѣе приблиоісаться, то есть к$ Вему Самому, H e- 
бесному Творцу пагиему. Въ этихъ послѣднпхъ сгрокахъ—лучшее 
опредѣленіе характера творчества Гоголя. Онъ ппшетъ не для 
удовольствія нѣкоторыхъ, а для того, чтобы каждаго ьзъ своихъ 
чвтателей прпблпзпть къ Богу. Велвкая задача, стремяться къ 
достпженію которой можетъ то.тько пдеальнѣйтій христіапіш ъ и 
геніальный пвсатель! А Гоголь былъ п тѣмъ, п другимъ. Онъ 
твердо вѣровалъ, что всѣ ыы въ кондѣ коицовъ должны сойтпсь 
на одномъ пути. „В сѣ  мы сойдемгя на одной дорогѣ — ввсллъ онъ, 
между прочвмъ, Даввлевскому.— Дорога эта слашкомъ положепа 
въ оспову нашей жпзни, слвтакомъ ш врока в замѣтиа для того, 
чтобы ие попастъ на нее. В ъ  коіщѣ дороги этой— Богъ11. Итакъ, 
въ концѣ всѣхъ человѣческвхъ стремленій— Богъ. И въ этомъ-то 
высокомъ ученів, кпкъ и во вдохновенномъ призывѣ ісъ смиренію 
в покаяиію, мяогіе толкователи велвкаго Гоголя ввдѣлп нѳ одеалъ 
художнпка-храстіанпна, одухотворениаго великою жалостыо □ лю- 
бовьго къ своему блвжнему, а выраженіе ханжества и какую-то
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рисовку предъ чптателямв!! Мучптельно для Гоголя было такое 
непоаиманіе чптателяма его сочспееій . Еіде мучительнѣе было 
для Гоголя сознаніе, что его велпкая поэыа, вмѣстѣ того, чтобы 
вызвать въ русскомъ обществѣ „покаяніе всенародиое14, стала въ 
рукахъ враговъ Россіп орудіемъ для осмѣяаія этой послѣдиеб. Но 
0 здѣсь велпкій пасатсль показалъ себя встипнымъ христіанп- 
помъ, н здѣсь явилъ првмѣръ велпкаго смиренія. He дрѵгахъ, не 
свонхъ блпзоруквхъ толкователей впналъ оаъ въ этомъ иечаль- 
номъ явлепія, a себя, свое цесовершенство. Онъ не былъ еще 
достаточно подготовлепъ къ „пеликому поврпщу“ , не доствгъ еще 
иослѣдвихъ ступеній той лѣстцицы, съ вершпны которой онъ 
только могъ бы заговорпть такь, чтобы его попялгі даже дѣти, 
И вотъ, вмѣсто того, чтобы защ відать, отстаовать свои идеалы, 
Гоголь выражаетъ глубокое сожалѣніе въ тожь, что онъ „поспѣшвлъ“ 
обиародовать первую часть М ертвыхз Душъ.

Но она уже издана, дѣла ие иоправпшь. За то въ его рукахъ 
вторая часть поэмьг, въ которую онъ нложилъ всю с.вою душу, 
весь свой писательскій геаій, которую онъ цѣлымп годаип выпа- 
шпвалъ въ себѣ и въ которой впдѣлъ оеуществлеаіе своего ζιριι- 
званія. Но вѣдь онъ еще „не готовъ для того, чтобкг говорпть“ , 
иначе его всѣ понпмалв бы. Й вотъ Гоголь совершаетъ песлыхан· 
ное дѣло: онъ сжвгаетъ свое любпмое дѣтпіце, оставамсь до конда 
вѣрнымъ еебѣ. Такъ поетупвть могъ только пвсатель-хрнстіаывнъ. 
писатель, творивтій  не для удовольствія, а для спасенія чатате- 
лей, для обращеаія пхъ къ ІЗогу...

Прошло пятьдесятъ лѣтъ со дня смерти Гоголя. Маого о немъ 
за это время писалось, еще больпге говорплось, по главная осаовпая 
черта характера велпкаго ппсятеля, благодаря которой опъ пвіенно 
п великъ: его хрпстіааское см вревіе, его страдааія за грѣхп сво- 
его народа, осталаеь просмотрѣввою: ея не замѣчалп, ие хотѣлв 
вам ѣчаіь, а въ ней-то и заключается разгадка Гоголя. Гоголь 
врежде всего—хрпстіаипнъ, а зачѣмъ уже писатель-художапкъ.

— В ъ іюлѣ 1900 года въ маоголюдиомъ селѣ Пявловкахъ, Сум- 
чмсаго уѣзда, Харьковекой губерніо, часть иаселенія котораго около 
20 л ѣгь тому назадъ отпала отъ православія, появплся, непзвѣ- 
стный до сихъ поръ въ означенной мѣстностп, бѣдио— одѣтнй 
человѣкъ, пазывавшій себя пророкомъ Моисеемъ Изравля.

Человѣкъ этотъ, оаіізавшійся впослѣдствіп Брестьяывномъ села 
Я хіш , Василькоискаго уѣзда, Кіевской губерніи, Мопсеемъ Наумо- 
вымъ Тодосѣевко, былъ иослѣдователемъ сектм малеванцевъ п во 
•время продолжительнаго иребыванія евоего въ селѣ ІІавловкахъ
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успѣлть ознакомпть нѣкоторыхъ жптелей зтого села съ лжеучепіемъ 
этой секты; затѣмъ въ сентябрѣ мпиувшаго года Тодосѣевко вто- 
рпчно прнбыдъ въ село Павловкп и, собирая мѣстныхъ севтантовъ 
ші собесѣдованія, сталъ вновь лроиовѣдывать ндгь свое учеиіе, 
разсказывая, вмѣстѣ съ тѣмъ, что вскорѣ настаиетъ перемѣна въ 
условіяхъ крестьяиской жвзнп, не будетъ нп церквей, еи духовен- 
ства, а земля иодѣлптея норовау между всѣми людьмв.

Выдавая себя за лочиость, обладающуго сверхъеетественною си- 
лой п ирпзпанпую Духомъ Святымъ способствоиать торжеству 
правды, Тодосѣенко, между прочпмъ, убѣждалъ сектантовъ въ томъ, 
что для достпжеиія Царства Небееиаго пеобходпмо разрушить 
церквн правослявныя, чтобы освободить скрйтуго оъ ннхъ пранду. 
Средп сиокойиаго до тЬхъ норъ сектаитскаго иаселенія села П ав- 
ловкя проповѣдп Тодосѣеыко сразу вызвали замѣтвыя волнеаія. В ъ  
теченіе первыхъ 2 дней послѣ отъѣзда изъ Павловки, 14 п 15 
септябрл, на улицахъ стали появляться толпы сектантовъ съ пѣ* 
ніемъ и возгласами Хргістосз Воскресе.

Кромѣ того, по иочамъ на тѣ же чвсла въ домѣ иавловскага 
крестьянпиа Тямоеея Н акатенко пропсходпли многолюдпыя собра. 
нія сектантовъ, на которыхъ руководотеіемъ а проповѣднпкомъ 
выступилъ мѣстный крестьянвнъ Грагорій Павленко. Послѣдаій, 
блнзко сошедшійся съ Тодосѣенко во время пребывааія его въ 
селѣ Павдовкахъ и вронпкшось его лжеученіемъ, сталъ ааставлять 
сѳвт&атовь, говоря амъ, что блпзка погобель, что ае надо беречь 
нв злата, на серебра, а что на иего, Павлеако, получпвшаго сплу 
отъ пророка Моисен (Тодосѣенко), сошелъ Духъ Святой.

Возбѵжденіе сектаатовъ допгло до крайняго папряжеіпя послѣ 
того, кавъ въ субботу, 15 сеятября, ночью, аа собравіп въ домѣ 
Нвкптенко, Григорій Панлеико, повторяя слова евоего учителя То- 
досѣенко, нозвѣотилъ, что о і і ъ ,  Панлеико, обладающій божествен- 
еою силой, должеаъ возсѣсть вь  церкіш иа престолѣ, нодъ кото- 
рымъ свящеаняками скрыта правда, н что находяіціяся въ селѣ 
Павловкахъ двѣ православныя церква должаьг быть разрушены, 
чтобы побороть нсправду. При этомъ Григорій Павленко ионсаалъ, 
что послѣдаіе часы наступаютъ п что желающіе прпнять святой 
духъ ямѣютъ слѣдовать за нимъ. При слушааіп этой проповѣди 
маого сектаатовъ ариигло въ такое восторженное шістроеаіе, что 
бросали па улицу деньго и всповѣдывали предъ Грогоріемь Пав- 
ленко своа грѣхи.

16 септября, въ воскресевье, оаоло 6 часовъ утра, проведшп 
всю аочь въ домѣ Тимоѳея Никитенко, сектааты двинулась тол~



пою, въ часлѣ свыцге 100 человѣкъ, соііровождаедгые женами іг 
дѣтьми, по иаправленію въ ближайшей no пути къ церквп-школѣ. 
Впередп толпы на подводѣ ѣхала крестьяпка Елизаведа Павленко 
съ ребенкомъ па рукахъ п, поднимая его на рукахъ крпчала: „Увѣ- 
руйте, вотъ младоненъ Іпсусъ и отъ плотя родпвшійся®.

Вслѣдъ за этшо подводой шелъ Грпгорій ЕГавленко, отецъ его 
его Авраамъ Павленко п другіе сектанты съ возгласаип: „Вѣруемъ, 
Хрвстосъ Воскресе. Правда идетъ“.

В ъ  виду дошедшпхъ уже до свѣдѣвія мѣстной полиціи слуховъ, 
что павловскіе сектанты собпраются проозвестп разгромъ право- 
славной церивп, приставъ второго стана Сумскаго уѣзда распоря- 
дплся, чтобы блвжабшая къ дому Тимоѳел Нпкіггенко дерковь- 
іпкола въ воскресевье, Ібсен тябр я, была заперта, иричемъ вазна- 
чепиое въ ией богослуженіе было отмѣвено.

Для охрапы (ш аченыой церква вблпзп ея ограды былъ поста- 
вленъ караулъ, состояшдй озъ мѣстпаго полпдейскаго урядника, 
нѣсколькпхъ сотскихъ, десятскпхъ п городовыхъ, командирован- 
ныхъ въ село Павловки изъ сосѣдняго мѣстечка Бѣлополья. Самъ 
же становой прпставъ првсутствовалъ въ тотъ день набогослуже- 
ніп другой церквн того же села во пмя Архаагела Мпхавла, на- 
ходввшейся па разстояпіи свыш е двухъ верстъ отъ церквп-школы.

Подойдя къ иослѣдней, сектавты оттолкнулп отъ оградкг церкви- 
школы иолвційскихъ чиновъ, аанеслп пмъ побоп, съ крпкамп 
бросилиеь къ церковнымъ дперямъ, ворвалнсь внутрь церквп, гдѣ 
пропзвелп возмутитѳльныя безчвиства, соедпиеппня съ поруга- 
піемъ святыии.

Разбивъ рамы въ окиахъ церквп, сектанты, во главѣ которыхъ 
находились Грпторій п Авраамъ Павленко, Петръ Хорохоповъ, 
Петръ, й в а в ъ  п Аитонъ Кобыльчевко, Макспмъ и Степаиъ Бе- 
резкв, Иванъ Любичъ п дрѵгіе бросплось къ Святому Престолу, 
Грпгорій ГІавлеико сѣлъ ца пего, за ппмп сдѣлалв то же п другіе. 
Послѣ этого ІІрестолъ былъ опроквпутъ п разбптъ, Цирскія врата 
іювреждены, завѣса сорвааа, иѣкоторыя иконы отботы изъ вко- 
ностаса п бротены  на иолъ, а запрестольный н вапрестольный 
кресты, дарохраиительпица съ ковчегомъ для храиеиіи Святыхъ 
Даровъ, которыхъ въ немъ, однако, ие было, хоругви п другіе свн- 
щеаные нредметы былп частыо погиуты, частью разбпты. Кромѣ 
того, Святое Евангеліе было разорвано п бропгено на иодъ, такъ 
же, какъ п святой антомпнсъ.

Совершпвъ оппсапиый разгромъ церквп*пткоды в пзбивъ вошед- 
шаго въ него православиаго сотскаго Аитоиа Федорченко, сектаиты
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•съ крвкама: „Haina взяла, правда вдетъ, Христосъ Воскресе, ураа, 
двннѵлись no ияпрявленію церкви Архангеда Михаила.

Узианъ о првбложевіп сектднтовъ, ыѣстыый священиикъ ііемед- 
леішо, по окончанія проскоыидіп, ирекратолъ богослуженіе, послѣ 
чего молящіеся выінлп пзъ церквв, заперъ ея дворь η ударолъ 
въ набатъ. Съ своей сторопы, становой прпставъ, собравъ цахо- 
дввшихся въ его раепоряженіа сотоквхъ, десятскпхъ η городовыхъ, 
къ которымъ прпсоедпнвлпсь нѣсколько православиыхъ крестьянъ, 
ваправился навстрѣчу падвигавшейся толиѣ сектантовъ и предло- 
жплъ ймъ ирекратить безаорядкв. Увѣіцанія его, однако, остались 
безуспѣпшы. Сектаиты съ яростью бросилпсь на пристава н со- 
лровождавшвхъ его лвдъ и взбвлв пхъ, а затѣмъ, ворвались въ 
ограду церкви, сталн ломвться въ его входвую дверь, но пронив- 
нуть въ храмъ ие моглв, такъ какъ въ то время сбѣжалось много 
изъ православиыхъ жвтелей села Павловкв и, восфужившись коль- 
ямп, бросплись ыа сектантовъ. Послѣдніе, несмотря на упорпое 
сопротивлевіе, пе моглп оттѣсвпть православныхъ и былп вы ну- 
ждены послѣ общей свалкп и драки разбѣжаться. Прп этомъ аѣ - 
которымъ нравославвымъ былн ваыесеяы вобов, a 42  сектантамъ 
нрвчвиеиы преимуществеішо легкія поврежденія, не имѣвшія особо 
вредпыхъ для пхъ здоровья послѣдствій, за нсвлюченіемъ лишь 
сектанта Якова Ковалеико, получившаго тлзквіе побоп, отъ кото- 
рыхъ онъ иа слѣдующій деиь уагеръ.

Немедленно по прекращеніи безпорядковъ п оказаніи всѣмъ по- 
страдавшвмъ помощи, суд. слѣдователь по важнѣйпгимъ дѣламъ 
округа сумскаго окружнаго суда приступилъ къ лропзводству 
предварптельнаго слѣдствія по поподу оппсаниыхъ пропсшествій 
подъ непосредстиеннымъ наблюдевіемъ провурора того же суда.

На предварительиомъ слѣдствіи помпмо обааруженія лпцъ, при- 
иимавшихъ участіе иъ павловскихъ безиорядкахъ въ селѣ Павлов- 
кѣ, были собраиы свѣдѣніи о лпчности крестьянива Мопсея То- 
досѣеыко, склонившаго сектаитовъ иодвергеуть дерковъ въ т із -  
ванномъ селѣ поругаиію. Въ этомъ отнопіеніп слѣдствіеыъ уста- 
новлево, что сдѣлавшійся послѣдователемъ сеиты малевавцевъ 
Тодосѣеико въ течевІе послѣдипхъ 12  лѣтъ велъ праздвую бродя- 
чую жпзвь, оставивъ жеиу, дѣтей безо всякихъ вредствъ къ суще- 
ствовапію, η путемъ разнаго рода обманныхъ дѣйствій и ложныхъ 
увѣреяій эксплоатировадъ населеніе нѣкоторыхъ мѣстностей Кіев- 
ской губериіи, а въ 1899 годѵ, по прпговору мирового судьп 3-го  
участка Васпльковскаго судебно-мнроваго округа, отбылъ за кражу 
иолторамѣсячное тюремное заключеніе.
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По оконч&ніи предварительнаго слѣдствія, опредѣлеиіемъ Х а р ь - 
ковской судебаой палаты въ декабрѣ 1901 года 68 обвпняемыхъ,. 
и въ томъ чпслѣ Моисей Тодосѣенко, были преданн суду по обва- 
ненію— Тодосѣенко въ подстрекательствѣ къ поруганію святыви и 
въ расиространепіп среди васеленія села ГГанловкп тревожныхъ 
слуховъ (стт. 13, 210  п 938  Улож. о Н ак.), а всѣ остальвые обвп- 
нлемые— въ поруганіи дѣйствіемъ священпыхъ предметовъ, въ на- 
паденіи иа православное насе.зеиіе села Павловкн в въ сопроти- 
илепіи чпнамъ полиціи (стт. 13, 210 , 269 u 271 Улож. о Н ак).

Затѣмъ предстолщее дѣдо было разсмотрѣно въ городѣ Сумахъ, 
Харьковской губерніп, njjn загсрытыхъ дверяхъ. Въ иродолжавшемся 
съ 28  января no 4 февраля сего года судебномъ засѣдааіи особаго 
прпсутствія харьковской судебаой падаты съ участіемъ сословныхъ 
представвтелей по разборѣ сего дѣла въ отношепін 66 подсудоаіыхъ, 
за выдѣленіемъ ироозводства о 2 обввняемыхъ, вслѣдствіе ихъ 
болѣзни, пряговоромъ стдебвой палаты 17 подсудамыхъ бьгля 
оправданы, остальные 49 подсудимыхъ признааы выаовнымн по 
предъявлеанымъ къ пимъ обвиненіямъ и присуждеаы: 45 подсу- 
дамыхъ — къ лишеаію всѣхъ правъ состоянія п ссылкѣ въ катор- 
жнын работы Мопсей Тодосѣенко и Григорій Павленко на 15 лѣтъ, 
Авраамъ Павленко, Петръ Хорохоповъ, Автопъ, Петръ u йванъ 
Кобыльчеики и другіе въ числѣ 37 подсудимыхъ н а 1 2 д ѣ т ъ  каж- 
дый, 5 аодсудпмыхъ— иа 8 лѣтъ π 1 на 4 года, 3 подсудимыхъ— 
къ лишеиію всѣхъ особыхъ правъ п преимуіцествъ о къ заключе- 
нію въ тюрьыу на 8 мѣсяцевъ, каждый съ послѣдствіямп, опре- 
дѣлеаными въ законѣ 9 іюня 1900 года объ отмѣиѣ с с ы л і і п ,  п , .  

наконецъ, одннъ несовершевнолѣтиій подсуда&шй— къ заключенію 
въ тюрьмѣ на 3 мѣсяца безъ огранпченія въ правахъ. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ судебаая палата постановвла въ отношеніа 30 подсудпмыхъ 
пзъ числа просуждепныхъ къ каторжаыиъ работамъ, на осоованіи 
ст. 775  Уст. Уголова. Судопр., ходатайствовать черезъ мвнистра 
юстпціи передъ Его Императорскамъ Величествомъ о яамѣнѣ 
назваченныхъ имъ по закому каторжаыхъ работъ ссылкой на 
поселевіе. «Прав. В ѣст.» ,

Н Е К Р О Л О Г Ъ .
1 1 -го  февраля сего года въ Краснокутскѣ совершплось печальное событіѳ. 

Граждане города п весь віорой благочпнническій округъ Богодуховскаго уѣзда 
понеслв тяжелуго и пезамѣнимую утрату въ  лпцѣ скоичавшагося 8-го фев· 
раля въ  6  часовъ по полуднп, отъ воспаленія легкихъ, отца біагочнпваго 
н закопоуплтеля городского u рсмесленнаго училіицъ протоіерея Алексѣя



Сяѣсаревскаго. Опъ былъ одипъ изъ дучгавхъ проповѣдпиковъ, примѣр- 
ныЙ, безкорыстяый я высоконравствепныЙ пастырь.

Иовойпый родился въ  с. Каплуновкѣ въ  1 8 3 9  году, окончидъ курсъ 
въ Харьковской Духовной Сеашиарт со стспеныо студеита я въ 1 8 6 3  
году рукоположенъ Прсосвящспішмъ Макаріовгь, Лрхіепископомъ Харьков- 
скимъ во свящсиппіш седа Непокрытаго, гдѣ проходидъ доджности на- 
ставнпка, закопоучителя п депутата съ 1 8 6 5  по 1 8 7 1  годъ. По смсрти 
своего родителя, снященнпка красяокутской Успснской церквп, по проше- 
пію перемѣщепъ въ  эту дерковь па мѣсто отца въ 1 8 7 1  году я прохо- 
дплъ здѣсь должаости дапутата, шшоіцника благочиниаго д паконецъ 2 1  
годъ былъ бдагочпнш мъ до сацсй смертл. В ъ  одпо и то т время со- 
стоялъ запоноучптсдемъ сначала земскаго учплшца, а затѣмъ городского и 
рембслепнаго учіипщ ъ, до самой кончлпы. Былъ 3 года уѣзднымъ па- 
блюдатвдемъ за церковно-прнходскпии школамп в 2 0  лѣтъ состоялъ гл а с- 
пымъ Краспокутской городской дуаіы, такъ  что всю свою жизыь посвя- 
тплъ па труды для иародяаго блага. Его усвлепнымъ старапіемъ органп- 
зоваиъ при дсрквп отлпчпый хоръ пѣвчихъ η нрп немъ учрѳждепо цер· 
ковпоо поиечптедьство и устроепа церковяо-приходская шкода, гдѣ онъ 
былъ η завѣдующгшъ. Награды и л ѣ іъ  сдѣдующія: набедренникъ, скуфію, 
камвлавку, знакъ Красяаго Крѳста, паперспый крестъ, орденъ Св. Апны 
3 степспп п въ  1 8 9 8  году в ъ  палять 3 5  лѣтпей службы въ свяіцепнп- 
ческомъ саяѣ получидъ с т ь  духовепства 2  округа драгоцѣнный золотой 
наперсный крсстъ.

Въ  пограбеніи покойпаго участвовало болѣе 2 0  свящонішковъ; па по- 
хорояахъ присутствовали прѳдставитоли городского управдепія и мѣстпыхъ 
сословпыхъ я правптѳдьствеппыхъ учражденій, учаіціе и учаідіеся всѣ хъ  
школъ, ири зшогочисленномъ стечвніи народа. О тпѣваяіе происходило пря 
стройяовгь пѣніи мѣстнаго хора пѣвчихъ, подъ управденіеыъ рѳгепта г .  
Журила. Яа гробъ возложены былп вѣнкіі изъ ж ивы гь ц вѣтовъ : отъ г г . 
Еаразипыхъ, правдспія благотворатѳльнаго общества, отъ город^кого уп- 
равлепІя и ученнковъ городского училяща й Адсксаыдровской редесдепиой 
школы. Гробъ съ остапками усопшаго п крыш ку яесля ігочетные лрпхо- 
жапв п псалозіідпкп в ь  ятпхарпхъ, прибывшіс im погребепіе пзъ округа. 
При погребѳнія нного пропзіюсспо бкмо прочувствоваиныхъ и пазидатоль· 
ныхъ рѣчей свящсппикавш. Надгробиое слово, с ю а н я о е  вгѣстиымъ свя- 
щсшшкоыъ Архангало Михайловской деркви о. Іоанномъ Турапскниъ— рас* 
трогадо всѣхъ до слезъ. Очоиь хорошо рѣчь проязлесъ и одинъ изъ 
ыѣстяыхь прпхожанъ, чдепъ городскоіч) управленія И. Д. Колеспакъ.

1 2 2  ВЪРА И РАЗУМЪ

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

ВЫШ ЛА В Ъ  СВѢ ТЪ  Н ОВАЯ ІШ ИГА; 
П р о ф ѳ о о о р а  В .  І Е З Р У З А Д Е М Ъ .

„ВВЕДЕНІЕ ВЪ ФИЛОООФПО“.
ІІереоодъ съ нѣмедкаго Π. Ѳ. Некрасова. С .В .Б . 1902 года.

Ц ѣ ш а ,  1  р у б -



ОБЪЯИДВНІЯ
у- г* / у ^  „'-.

ИНОНОСТАСНАЯ Ф А Б Р И К А
йваіа Ефиювна Гетіана съ С-мі

В Ъ  Т А М А Р О В ІІѢ ,
Курекой губерніи, Бѣлгородекаго уѣзда. 

{С еребр. мед. на всерос. вы ст . 1 8 8 7  г. въ  Х ар ьковѣ ).

принш етъ  заказы ни ѵстройство

ИКОНОСТАСОВЪ и КІОТОВЪ
в ъ  п р аво сл авн ы хъ  ц ер квахъ , написаніе въ  ни хъ живописи 

и у кр аш ен ія  стѣ н ъ  альфрейной росписью

Заказы исполняются прочно, аккуратно и по умѣреннымъ цѣнамъ, 
гдѣ нужно— съ разсрочкой платежа.

«яи жісх JT A-V «. »'АХЛД Д Д 4 х.?; jr ^ r x  X Г*ЛЖМ

Отвдыта подпвда на 1902 годъ на духовный журналъ

1 Ш  > / *
С Ъ  П Р И Я О Ж Е Ш Е М Ъ

„Общедоступной Богословской Библіотеки“
и новой серіи Оогословско-апологетичесдаъ тращговъ.

Д уховны й журналъ „Ограипикъ“ будетъ пздаваться ві> 1902 году по прежпей 
шпрокой ирограммѣ, обнимающей песь кругь двпженіб богосло»ско*философской 
ыыслп ы церкоішо-общественной жпзіш, ш ітерссамъ которой оиъ поосдабпо сду- 
житъ въ течсн іе  бодѣе сорова лѣтъ. ІСромѣ того въ удоилетвореиіе васущні.йга»*й 
погреблостл ваш его временк редакція съ  1ЯП8 года прмстуішла къ крупію.чу 
литературному лредпріятію, именно къ іш аііію  Общедостулной Б о го сл о б с к о Й  Биб- 
ліотени, ииѣющеб своею цѣлію сдѣлать иолѣѳ достушішіп для читателеГг лучтіл 
и папитальпѣйшія ироизведепія русской а нностранпой богословской лптературы. 
Ж урналъ ио ирежнеиу будетъ аыходить ежемѣсячио книжкамн пъ 1 0 — 12 и болѣе 
печ. листовъ (до 2 0 0  стр. въ кошкпѣ). Д ѣ н а а ) въ Россіи: за  журиалъ „Страннинъ“ 
съ  лридоженіемъ дяухъ томовъ „Общедоступпой Вогословской бпбліотеки“ н одного 
выи. богословсао-апологетннескпхъ трактатовъ восемь (8 )  рублей съ лересылкой 
и дост., б) за  гр&ницей 11 руб. съ перес. Примѣчаніе, а) В ъ  огдѣльпой продажѣ 
для иеиодиисчяковъ цѣиа „Общед. Вогосл . Вибдіотеки* 2  р. 50  к. за  томъ, а съ 
перес. и 3 р . б) Желаюиііе имѣть выпѵсип «Бпбліотекл» въ изящномъ апглііі- 
скояъ переплетЬ бдаговоаятъ прплагать по 5 0  ііоіг. за  иноусаъ. в) Новые под- 
пнсчпкп, желающіе подучнті» уже пышедгаіе восемь выпусковъ «Бпбліотеви» 
(четыре тома „П равославнаго Собесѣд. Богословіп*, два тома „Исторіи Христ. 
Церквп“  и два тома „Прапос.ч. Богосл. Энцпклопедін“ ), іірп вынисиѣ всѣхъ при- 
лагаю тъ но 1 рѵб. за томъ, а прп внпискѣ на ішборъ— no 1 р. 50 к. г) В г  ввду 
сви завн ы хь съ изданіемъ приложеиій болыивхъ расходоиъ, редаація лывуждена 
п ечатать пхъ въ огранпчспнолъ колпчествѣ эхзеяоллровъ п позтому подписчи- 
вамъ па льготиыхъ усдовіяхъ будетъ выдавать тилько no 1 экз. За второй в сдѣд. 
экземпляры подпиичик« іглатлтг по 2  р 5 0  коп. за  з е з .  безъ лерес. п 8 р. съ 
н ер ес. въ англійскомъ пореилнтѣ 3 р. 5 0  non. съ  перес. А дресоваться: Въ редавців» 
журнала Странникъ О.-П етербурп., ІТевскій гтроспектт. д. Λί 182. Городсвіе СПБ. 
подписчики бдаіочолятъ обращатьсл въ ионтору релакдіи— Телѣжная ѵз. д. Λ 5.

Ял редактора издатель г.роф. Λ .  П .  Ж о п у х и н ъ .



„МИРНЫЙ ТРУДЪ“
повременное литературно-научное изданіе выходитъ $ разъ въ 
годъ ( і - г о  марта, мая, сентября, ноября и января), въ  объемѣ 
іо — 12 печатныхъ листовъ по слѣдующ ей программѣ: і )  романы, 
п овісти , разсказы и стихотворенія, какъ оригинальные, такъ  и 
лереводные. 2) Беллетристическія новости. з )  Литературная кри- 
тика. 4) И скусство, театръ и музыка. 5) Вопросы воспитанія и 
обученія. 6) Статьи по разнымъ отраслямъ науки. 7 ) О бозрѣніе 
научныхъ журналовъ. 8) Д ѣятелы ю сть ученыхъ общ ествъ. 9) Н а- 
учныя мелочи. ю )  Критическій разборъ научныхъ изслѣдованій. 
і і )  Библіографія и 12) Объявленія.

Въ журналѣ обѣщали сотрудничать: пр. В. П . Б узескул ъ , 
пр. П. FI. Буцигнскій, A. В . В етуховъ , пр. A . С. Вязигинъ, пр. 
H. А. Гредескулъ, пр. H . К . Грунскій, пр. Я . А. Д ени совъ, пр. 
M. С. Дриновъ, пр. Л . Н. Загурскій, пр. Ѳ . А . Зеленогорскій, 
пр. А. П. Кадлубовскій, Π. В. Каменскій, Ѳ . Г . Каш менскій, 
пр. А. Д . К иселевъ, пр. A. С. Л ебедевъ , пр. П. Э . Л ейкф ельдъ, 
пр. H. А . Максимейко, пр. M. А . М асловъ, пр. И. В . Н етуиш лъ, 
пр. Д . Н. О всянико-Куликовскій, A . Р . Пельтцеръ, пр. Э . Л . 
Радловъ, пр. A . В. Репревъ, пр. E . К . Р ід и н ъ , пр. В. И. С авва, 
Μ. П. Савиновъ, пр. C. В . Соловьевъ, пр. Η. Ѳ . Сумцовъ, В . В . 
Умановъ-Каплуновскій, пр. A. Н. Ф а т іе в ъ , пр. И П. Ф и левичъ, 
пр. M. Е. Халанскій, В. И. Харцісвъ, пр. Р . И. Ш ерцль, пр. Г . Ѳ . 
Ш ульцъ, пр. В . А. Ястрж ембскій и др.

Признавая „мирный хрудт. единственной зиждущ ей силой, 
выдержавшей вѣковыя испытанія“ , редакцІя ставитъ своею зада- 
чею посильное содѣйствіе пробужденію чуж даго всякой нетер- 
пимости національнаго самосознанія, усиленію культуриаго об- 
щенія со славянствомъ и росту общ ественной самостоятсльности, 
оц^нивающей свое и чуж ое, независимо отъ какихъ бы то ни 
было партійныхъ соображеній.

П одписная ц ѣ н а : для городскихъ (харьковскихъ) подпис- 
чиковъ съ доставкой 5  руб. въ  го д ъ , для иногороднихъ съ  пе- 
ресылкой 6  рублей. Отдѣльныя книж ки no 1 руб. 5 0  коп.

П одписна п ри ни м ается: во всѣ х ъ  извѣстны хъ книж ныхъ 
магазинахъ и ъъ контор-ѣ журнала (Х арьковъ, М ордвиновскій, 
№ 2$, д. A . В . В етухова). Контора открыта отъ  4 до 6 часовъ, 
кроьгЬ праздниковъ. За коммиссію и пересылку денегъ  книжные 
магазины удерживаютъ по 30 коп. съ  каж даго годового экземп.

ОБЪЯВЛКНІЯ

И з д а т е л ь  Л .  В е т у х о в ъ , Р ѳ д а к т о р ъ  п роф , Л . В я а и г г т ъ .



Журналъ „ВѢРА л РАЗУМЪ“ издается съ 1884 года; за первыг десеть 
лѣтх въ журнакб покіщены іы іи , нежду прочюк, сяіду»щія статьи:

П р ои зведеяія  В ы сояоар еосвящ ен яаго  А м вросіл, АрхшпЕГскола Х а р ьхо вса а го , яахъ -то : 
„Ж и во в С л овсй? „ 0  п рйчігаахъ отчуж дею я  отъ Ц еркви нашето обравоваяааго обіде- 
с т в а “ , „ 0  раш тіовном ъ се а т а а т сгв ѣ  въ  надіеігЕ обрааованнояъ общ ествѣ“ ; хрохЙ того 
п астн р ск ія  возаванія и  увйщ анія п р аи осл авн н кь хр н стіан аж ь Х ар ьковской  ея ар хін  
сл о ва  и  р іч и  в а  р а а н н е  сл у т а я  и и р о *. Лротгаведеагя другшеь пясателей, іа к ъ -то : 
пК а к ъ  всѳ го  дрощ е в  удобнѣе н аутатъ ся  вбровать“ ?  Собес&дованія прох. А . Х о й аад - 
яаго .— „Я етер б ур го хій  періодь проясвѣднияѳсЕОй дѣятелвностн Филарета, ю т р о я *М о с - 
ковск&го®, „М осаовскіЙ  йеріодъ ироповѣдняяесЕой дѣятельяостяг его  жѳй.  Й . Короун* 
с к а г о .— „Р ел вгіоан о-й р авствбвяое р а зви тіе  И хпвратора А хвкоіядрд. і - г о  к  ндея свя - 
щ еннаго сою вак. П роф ес, В . Н аддера.— „А рхіеп вскоп ъ И янохентій Б ор и со в*“. Б я б хі- 
о гр аф и ческій  огер къ . Овящ . Т .  Б у тк еви я а .— „П ротеотантская мнсль о  свободнохъ в  
в е за вя сн к о м ъ  п он вяан ш  Одова Б о ж ія “,  Т *  С тоянова.— М ногія сгатви  о. Владяхіра 
Сетте въ  переводѣ с ь  ф р ан дуэсхаго  я з н к а  на р у ссх ій , въ  здслѣ  к о н х з  яохѣщ еяо 
„И злож еніе у я е н ія  каводн яеско й  лравоедавиой Цер&вн, с % ухазаніем ъ разноотей, ко - 
торвгя усм&триваю тся в ъ  д р у ги х ь  ц е р к ва х ъ  х р и с н а я с к н х ъ * .— „Граф ъ Л евъ Няжолае- 
а а я ъ  .Толстой“. К-ритияескій разборъ ироф. М , О стр оухова.— пОбрааоваяныѳ еврѳн η 

св о и х ъ  о т н о щ е н ія х ъ х х  х р я ст іа н сх в у “. Т .  С тоянова.— *̂ Ц ерковяо-религіо8ное соохоянгѳ 
Я ап ада ж всел ен ск ая  Ц ер ковъ“. Святц. Т .  Буххеввгаа.— „Зап адвая срвдяевѣковая к н ств х а  
я  огн ош еяіе е я  ж% хато л и ч еству “.  Йсторнчгескоѳ и всл ід ован іе  А . Вертеловскаго.—  
„Я зы яество  н  іудейство х о  врем енн зежной жизни Го сао д а  н а т е г о  Ін с у с а  Х р и ста .*  
С вящ . X , Б у тк вви я а .— С та твя  „с ш тун д н стахь0.  А . Ш утаевсхаго ,— „ H m ü jd tw e  хаяо- 
й в я ѳ сх ія  или общ еправовня р ся о ва в ія  йрнтяванія ш р я н ^  я а  у в р а в л е т е  дер хо вн н хя  
« к у ц е ст в а ш Е и?  В .  К о ва хевск а го .— яО сн о вн н я  за д а т а  яапівй народной ш о д в к. К . й с -  
т о х и н а .— „Н ри нднп я го су д ар ствѳ ян аго  к  ц ер ховнаго права®, Лроф. М , Остроумова.—  
„СовремѳЕГная аггологія та хи у д а  и талм удистовъ“. Т .  Схоянова«— „ 0  схавяяскож ь я вн * 
х ѣ  въ  церковиоыъ б о го сіу ж вяіи ^ . А . С трунялаова.— „Хеософ ичесаое обясвеххо ж совре* 
к е н н а я  тео со ф ія *. Н . Г л убо ховсваго .— „СКеркъ еоврѳменной ухственяой  жявнни, Δ . Б 4 -  
х я е в а .— „О я ер хд  р усско й  дерковной ж общ ествѳяяой живкн“.  А* Хож дествяаа.— „ 0  
д ѳ р к о в н н х г  юсодовринбнш ніяхъ^. Ä .  Протояоігова.— „В хор ая хн н га  .„ й сх о д ъ " въ я в -  
рѳводѣ ж о ь  о б ъ я сн е н ш ш “ . Проф. И . Г о р сха то — Ш атонова*— „Ояѳряъ православяаго 
ц ѳ р хо вн аго  права**. П роф, М . О строум ова,— вХ удо ж ествеяян й  а а т у р а ю а п  в і  о б іа сга  
-библейсхихъ яо вѣ ство ван ій “.  X , О тоянова,— „ 0  покоѣ воскр еснаго  х в я * .  Додѳнта А . 
Б ѣ л я е в а .— „М ыслЕ о  в о си н та я ія  в ъ  д у х і  д р аво схав ія  я  в а р о д я о « и а.  Ш естааова,—  
^Н а го р н а я  проиовѣдь*. Свящ. Т» Б утк ея и та .—* # 0  славяясхож ь Богосдуж ѳнія в а  З аяа- 
д ѣ “ . R .  ЗаГстожияа.— „ У я е я Іе ' О твф ана Я вор оааго  я  Ѳ еоф аяа П р оходовета о евящ .

• П р едан іи “  М , С авхевн ѵ а .— „ 0  крааоолаввой и  протестантсхой прояовідяяческоЙ  яж- 
и р о м в а ц ій а.  X ,  Й сх о к н я а .— „О тяож бніе раскол а к і  государогвуа . С , Г ,  C.— „ У л т р а -  
я о я та н ск о ѳ  движ еш в въ  X I X  с т о іѣ т ш  до В а т и х а я св а го  собора (1 8 6 9 — 7 0  г ,г .)  вххю* 
■чителъно^ Овящ, I .  А р с е к ь е в а .^ п3 а ж іт х и  о дѳрковной жйвня 8а*гр ан вд ѳй в . Δ . &.—  
„С ущ носхь хр и стіаяск о й  вр а всх ве а я о сх я  в ь  отлячзи ѳя о гь  коражьной фнлософіи гр а - 
ф а  Л . Н . Т о д сто го “ . Связд» L  Ф н хевсхато .^-^Й стор и яесхіЙ  ояеркъ еднновѣрія".  й .  
С м и рнова.— „У я ен іе  К а н х а  о Ц ер кви й* А . К крнловяча.— „ Н р а в о сл а в в н ъ -я  intercom * 
ш іш іоп, предлагаем нй н а к ъ  сг& рокатоіи каж и“ . Д рот. E .  К . Смирнова.— „Р&зборх 
а р о те ст а н х ск а го  уяен ія  о крещ енш  д іт е й — с в  д о ш а та я е ск сй  тоехн  ярѣнія“. Йрот. Δ ·  

К а р х к Е о в а  я  проя.
В ь  ф яяософ сЕоѵв отдѣлѣ ж ур вала помѣщеяы статьи  профессоровъ А хадѳш н н 

У н и ве р си іе т а ; А , В в е д е н сх а го , А . Зеленогю рскаго, Б .  К-удрявдева, I L  А кни дхаго . М . 
О схроум ова, В .  О яеп гр еваг Й . Оокодова и другихъ. А  такж е въ журналѣ шш-Ѣщавкы 
б ш н  дереводы  фклософсХихъ пр.оизведекій С еяели, Л ейбяида7 К а я г а , Каро^ Ж аае к 

л ш о гя хъ  иуггж хъ  философовь.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВѢДЪНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы дицт., доставляюнщхъ въ редакцію „Вѣра и Разумъ“ евои 
сочннеиія, должны быть точно обозначаемис, а равко и тѣ уодовія, на 

кохорыхг право печатанія иодучаеіит» редакціею аштературннгв про- 
изведеній можвтг бнть e t  уступдено,

Обратная отсшіка руконисей йо ноччѣ производится лишь по яред- 

варитедьной упяачѣ редакдіа ивдержекъ денвгаии илй маркамн.
ЗначЕтельныя йзмѣненія и сократценія въ статьяхъ производятса до 

согладгенщ съ авторами.

Жалоба на не долученіе какой-либо кннжки журнала преаровождается 
въ редакцііо съ обознаяевіемр наиечатанндго на адресѣ нуиѳра я е ъ  
яриложешемъ удостовѣренія иѣстной почтовой конторы вв  томъ, чт» 

книжка журнала дѣйствнтельно не бкгла получена конторою. Жадобу на. 
нѳ іголучеяіе вакой-либо книжки журнала лросимъ заявлять редакціянв 
позже, какъ но истеченіи мѣсяца со времени внхода книжки въ свѣтя.

0 переиѣнѣ адреса редакція яввѣщается своѳвремѳнио, ири чеиъ слѣ- 
дуетъ обоэначатв, напечатаяянй жь прежнемъ адресѣ, иумеръ.

Лоешшд, ігпеьма, даныи и вообще всякую к»рре<шонденщв)$0дакхця 

проситъ высняать по слйдуюіцвму адрѳсу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 

Харьновской Духовиой Сещинарш, въ рвдавцію журнала „Вѣра и Разумъ“.
Еонтора рѳдакдіи отарнта ежедяевно отг 8-мя до 3-хж часовъ іго 

иолуднй; въ это-жѳ время возможны и лнчныя объасненія іго дѣяаш» 
редакція.

Р е д й щ іл  счгт ает ъ пео&ходимимь предупредит ь гг, свои хъ  
подписчж овъ , Чт оби оии до  к о щ а  года, н е п е р е п л ш а л и  свои х ь  
к т ж ек ъ  ж у р н а ш , тшѵь к а т  при  о к о т т ш  еода, съ о т с и л к т  
послѣ дней к т ж к и , и м  будут ь в и с л т ш  д л л  к аж дой  част и  
ж у р т л а  о с о б ш  зт л авн ы е лист ы, съ точиымъ обозначет ем ъ  
ст ст ей  и  т р т щ ъ .

Объявдонія дринимаются за строку нли мѣето схровн, 8а одияъ разг 
30 в ., 8а два рава 40 κ., ва трд раза 50 в.

^  { Р еатор ъ  Сеіівнаріи, Л р отоіарей  Іо а ш іі ЗНАМЕНОКІЙ
FOiÄStÖU bit \

І а й асп екторъ Самйнаріп, К овстаптаиъ ИОТ.ОЩ ЕЬ»


